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1. Vorbemerkong« 



Auf dem Gebiete des ältesten politischen Leb^s der Ger- 
manen gidit es kaum einen Punkt, der lu lebhaftem Erönenm- 
gen Veranlassung gegdien, und eine gröfsere Verschiedenheit 
der Ansiditen hervoi^erufen hätte, als das Königthum, mochte 
man die Grundlagen und Anfange, oder den Umkreis seiner 
Rechte ins Auge fassen. Bald schien es ein unvordenklicher Ur- 
besitz, die besondere Mitgift dieses Volkes für die Wellgeschichle, 
bald jungen Ursprungs, ein Erzeugnifs der Berührung mit andern 
Nationalitäten, gereift unter dem Einflüsse ix)mischer Ideen und 
Vorbilder; es hat für ausschliefslich priesterlicher oder kriege- 
rischer Natur, oder für beides zusammen in sehr verschiedenen 
Abstufungen gegolten. Doch in Einem sind alle noch so abwei- 
chende Stimmen übereingekommen, in der Ueberzeugung von 
seiner höchsten Wichtigkeit als der leitenden und gestaltenden 
Kraft der gesammten späteren Entwickelung. 

Um so fühlbarer ist zu allen Zeiten der Mangel ausrei- 
chender Zeugnisse gewesen ; nur dürftige Ueberlieferungen , ver- 
einzelte Worte bieten sich für den Inhalt von Jahrhunderten dar. 
Es mufste der Trieb entstehen, was dem historischen Fundamente 
an Breite fehlte, durch Eindringen in seine Tiefen zu ersetzen, 
die verstreuten Bruchstücke zusammen zu lesen und aus ihnen 
ein Ganzes herzustellen. Wetteifernd haben zwei Kräfte neben 
einander gearbeitet, die sich gegenseitig abzustofsen scheinen, 
und nicht selten in ihren Ergebnissen sich wirklich wider* 
sprechen, die aber im Grunde eines sind, eines sein müssen, weil 
sie ohne einander nicht bestehen können, weil eine jede erst durch 
die Verbindung mit der andern das zu gewähren vermag, was 
die historische Arbeit überhaupt sucht. Es ist die vorsichtige 
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Erforschung des Einzelnen und die kühnere Anschauung des Gan- 
zen, die sondernde Kritik und das schöpferische Nachbilden, 
mühsam und eng die eine, phantasievoli und anregend das andere. 
Man kann nicht zusammensetzen ohne vorher gesondert zu ha- 
ben; doch wer im Einzelnen nicht zugleich das Ganze zu erkennen 
sucht, wird auch das Einzelne schwerlich hinreichend würdigen. 
Die nachschaffende Anschauung kann freilich in ihren allgemei- 
nen Umrissen statt des gesuchten Bildes ein anderes geben, aber 
vereinzelte Striche geben überhaupt kein Bild, wenn sie sich 
nicht nach einem Urbilde zum Ganzen zusammenfügen. Aus 
diesem Widerstreite ergiebt sich die Nothwendigkeit einer nicht 
ermüdenden Forschung, auch da wo sie auf engerem Räume ar- 
beitet und nicht daraufrechnen darf, einen neuen, bisher unberühr- 
ten Bruchtheil des Stoffs aufzufinden. Auch wird der Forscher 
stets durch Neigung und Anlage bestimmt werden sich mehr der 
einen oder der andern Richtung zuzuwenden, und seine Ergeb- 
nisse werden die Spuren seiner Eigenthümlichkeit an sich tragen. 
Darum bleibt ein fortgesetztes Messen des Erforschten mit dem 
strengen Mafse des Thatsächlichen eine unerlässliche Bedingung; 
so gebiert sich die Forschung aus sich selbst von Neuem. Immer 
wieder mufs sie zu der einmal betretenen Statte zurückkehren; 
sie ist einseitig, ihr Gegenstand vielseitig, in seinen Beziehungen 
tausendfach, unendlich; Wer demnach behaupten wollte, je mehr 
über eine Frage historischer Forschung gesprochen worden, 
desto mehr sei darüber zu sprechen, möchte mehr paradox 
scheinen als es wirklich sein. 

Möge man diese allgemeinen Andeutungen den nachfol- 
genden Blättern zu Gute kommen lassen, in denen ein oft erör- 
terter Punkt einer abermaligen Betrachtung unterworfen werden 
soll. Kein abgeschlossenes Ganze wollen sie aufstellen , sondern 
eine nochmalige Prüfung bekannter Nachrichten versuchen; 
aber ich werde nichts dawider haben, wenn sich vielleicht am 
Ende finden sollte, dafs diese einzelnen Striche zur möglichen 
Feststellung des Gesammtbildes Einiges beigetragen haben. Ich 
halte es überflüssig auf die anerkannten Leistungen der Meistor 
des Fachs und neuerer scharfsinniger und geistvoller Forscher 
noch besonders hinzuweisen. Die folgende Untersuchung wird 
das Urtheil abzuwarten haben, wie weit ich von ihnen zu lernen 
vermochte, und ob ich Recht hatte in manchen Punkten ab- 
zuweichen. Noch eine Bemerkung füge ich hinzu, die inner- 
halb der grofsen Aufgabe meinen Stoff enger zu umgrenzen 
bestimmt ist. 
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Es hat mir den Eindruck gemacht, als sei bei der wichti- 
gen Frage vom Königthum gerade dem Volke nicht überall die 
hinreichende Berücksichtigung zu Theil geworden, das unter 
den Germanen als sein ältester Träger erscheint, den Gothen. 
Meistens hat man mehr die spätem Entfaltungen als die ersten 
Erscheinungsformen ihres Königthums behandelt. Doch gerade 
auf dieses Volk wird es vorzugsweise ankommen, wenn man die 
ursprünghche Natur der monarchischen Herrschaft bei den Ger- 
manen feststellen will. Die westlichen Stamme, die nächsten 
Nachbarn der Römer, den starken Einflüssen häufiger Kriege und 
den noch stärkern des friedüchen Verkehrs unterworfen, sind in 
die Geschichte eingetreten, ohne dafs man ein älteres Königthum 
bei ihnen nachzuweisen vermocht hätte; aber unter heftigen In- 
nern und äufsern Umwälzungen bildet es sich in der Folgezeit, 
manchen wird es von dem Feinde aufgedrungen. Die östlichen 
Gothen, durch weite Länderstrecken von den Römern getrennt, 
Jahrhunderte lang ohne Berührung mit ihnen, erscheinen sogleich 
als, so dürfen wir es nennen, monarchisches Volk. Hier ist das 
Königthum in einer Zeit begründet worden, in der sich kein frem- 
der Einflufs erkennen läfst ; längst war es dagewesen, als sie mit den 
Römern zusammentrafen, entgegengebracht haben sie es ihnen, 
nicht von ihnen empfangen. Durch die Herrscheridee des Kaiser- 
thums konnte es mit der Zeit bedingt werden, aber an sich war es 
ein reines und freies Erzeugnifs des germanischen Geistes. Nach 
dem innern Gesetze alles politischen Lebens mufste es auch aus 
dem einfachen Dasein dieser Völkerschaften emporwachsen, sobald 
sie eine gewisse Stufenfolge der Formen zurückgelegt hatten. Aber 
nicht minder kam es auf die allgemeinen Bedingungen der Zeit 
an, unter denen es zuerst heraustrat. Auch hier, wie in aller 
Geschichte, ist die letzte Frage, wie die unmittelbare freie Eigen- 
thümlichkeit auf dem gegebenen Räume, unter beschränkenden 
Verhältnissen sich zu entwickeln vermöge , wie die Freiheit mit 
der Nothwendigkeit sich ausgeglichen habe. Freilich müssen 
wir sogleich bekennen, kein Bericht sagt uns, weder wann noch 
wie das gothische Königthum entstanden sei; wir hören von ihm 
in demselben Augenblicke, wo der Name des Volkes zum ersten 
Male genannt wird, seine Wurzeln reichen in eine Zeit hinauf, 
deren Erinnerung selbst der heimischen Sage entschwunden ist, 
auch ihr ist es eine altherkömmliche Macht. Doch es ist nicht 
möglich auf diese Frage einzugehen, ohne von der Beschafl'en- 
heit der Zeugnisse zu sprechen, aus denen wir unsere Kunde 
schöpfen. 
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Sehr verschiedener Art sind sie; fast nur in ihrer Dürftig- 
keit kommen sie überein. So weit sie Römern oder Griechen 
angehören sind sie äufserlich meistens zuverlässig, aber abge- 
rissen und zusammenhangslos, wo sie aus der Sage des Volkes 
stammen, mitunter pragmatisch abgerundet, aber im Einzel- 
nen zweifelhaft, oft um so unsicherer, je reicher sie scheinen. 
Immer wird man vornehmlich auf zwei Geschichtsschreiber 
zurückkommen müssen, auf Tacitus und Jordanis. Aber 
kaum läfst sich in der historischen Litteratur ein gröfserer 
Gegensatz auffinden nach Inhalt und Form der Werke, nach Bil- 
dung, Beruf und Geist ihrer Verfasser; sie verhalten sich zu einan- 
der wie das fest ausgeprägte Kunstwerk zu dem verschwimmen- 
den Nebelbilde, wie das strenge Wort des philosophischen Poli- 
tikers zu der unbewufsten Epik eines Erzählers aus dem Volke. 
Tacitus ist einsylbig, und Jordanis unklar. Die Nachrichten des 
ersten lassen sich nach Worten zählen, durch ihre Schärfe und 
das Bestreben möglichst viel hinein zu legen, werden sie orakel- 
haft; das Unvermögen die Dinge aus einander zu halten und die 
Unbehülflichkeit des Ausdrucks fuhren bei dem andern zu dunk- 
ler Verworrenheit. Tacitus zeigt uns die Gothen des ersten, 
Jordanis des vierten und sechsten Jahrhunderts. Jener hat 
die ältesten Verhältnisse vor Augen, aber er ist ein Fremder; die- 
ser schildert Zustände seines Volkes , aber er sieht sie im Lichte 
einer spätem Zeit, und hat sich in eine fremdartige Betrachtungs- 
weise hineingewöhnl. Es wird sich fragen, ob beide Darstel- 
lungen soweit übereinstimmen, um sich gegenseitig zu bestäti- 
gen, und in den Grundzügen ein gültiges Gesammtbild zu ge- 
währen. Sollte das der Fall sein, dann würde sich auch ungefähr 
der Weg erkennen lassen, der vom Standpunkte des Tacitus zu 
dem des Jordanis hinübergefuhrt hat. 

W^enn wir demnach von dem früheren Königthum der Gothen 
zu reden gedenken, so ist darunter jenes zu verstehen, welches 
älter ist als die Ansiedlung auf römischer Erde, dessen Umge- 
staltung bei den Westgothen mit dem ersten Theoderich, dem 
Begründer einer Dynastie, begonnen hat, bei den Ostgothen sieb- 
zig Jahre später durch den grofsen Theoderich angefangen und 
zugleich vollendet worden ist. 



l. Tacitus. 



Throns Lugios Gotones regnantur, paulo iam adductius quam 
ceterae Germanorum gentes, nondum tarnen supra libertatem. Pro- 
timis deinde ah oceano Rugii et Lemovü; omniumque harum gen- 
tium tnsigne rotunda scuta, breves gladii et erga reges obse- 
quium. So schreibt Tacitus im vier und vierzigsten Capitel der 
Germania ' ). 

£s kann fraglich scheinen ob sich aus diesen wenigen und 
allgemein gehaltenen Worten eine genugende Vorstellung von 
dem Königthume der Gothen gewinnen lasse; indefs bei näherer 
Betrachtung ergiebt sich ein Bild, das mindestens hinter dem 
Mafsstabe, nach welchem er überall geschildert hat, nicht zurück- 
bleibt. Schon in den frühem Capiteln^), wo es dem Geschichts- 
schreiber zunächst auf die Darstellung germanischer Zustände 
im grofsen Umrisse ankommt, hat er einige Male von dem Könige 
und dessen Befugnissen vorübergehend gesprochen. Gleich in 
den ersten Zeilen des Buches weifs er von quibusdam gentibus 
ac regibus, die man an den weithin gestreckten Kästen des 
Oceans durch die letzten Kriege kennen gelernt habe. Dann hat 
ihm die Stellung der Freigelassenen Veranlassung gegeben , der 
gentes quae regnantur zu erwähnen^), auch der Könige aus römi- 
scher Autorität hat er gedacht*). Endlich erfahrt man, bei welchen 
Völkern das Königthum ursprünglich heimisch sei, bei den Go- 
then, ihren Nachbaren und Stammverwandten. Sie sind die gente^ 
an den nördlichen Küsten, die gentes quae regnantur, das ist ihr 
nationales Kennzeichen, welches sie von den übrigen Völkerschaf- 



1) Nach Halms Ausga1)e. Vgl. V^aitz, deutsche Verfassanprsgeschichte 
I, 159 ff. 2) c. 7, 10, 11, 12. 3) c. 25. 4) c. 42. 
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ten der Germanen unterscheidet, es ist ihr insigne. Es kann also 
aus dem Zusätze regnantur paulo iam adductius quam ceterae 
Germanorum gentes nicht der Schlufs gezogen werden, es sei Ta- 
citus Meinung, auch die ceterae gentes vfurden von Königen regiert, 
nur nicht adductius; gegen diese Annahme spricht ohnehin die 
ganze vorangehende Schilderung. Das adductius regnari ist ein 
Charakterzug des Königthums überhaupt im Gegensätze zur libertas. 
Ferner wird als eigenthümliches Zeichen der Gothen und 
ihrer Stammgenossen erga reges ohsequium angeführt, ihr poli- 
tisches und sittliches Verhalten zum Könige. Das ohsequium ist 
eine militairische Tugend, so wird es mit dem amor pa- 
rendi zusammengestellt^); ein anderes Mal wird ausgeführt, so- 
bald es dem Einzelnen verstattet sei, den Befehl zu deuteln und zu 
bekritteln, müsse mit dem ohsequium das Ansehn des Feldherrn 
zu Grunde gehend). Doch hat es auch einen weiteren politischen 
Sinn; es wird mit der modestia verbunden, mit der freien Selbst- 
bescheidung auf das Mafs dessen, was unter gegebenen Umstän- 
den erreichbar ist, und der contumacia entgegengesetzt, dem 
trotzigen Beharren auf dem eigenen Willen, und der inanis iac- 
tatio lihertatis, dem leeren Prahlen mit einer Freiheit, die man 
in der That nicht besitzt^). Es ruht nicht auf der blofsen Ueber- 
roacht, darum sind auch die wenig zahlreichen Langobarden 
in der Mitte ihrer Nachbaren nicht durch deren ohsequium son- 
dern durch eigene WafTenstärke gesichert*); es ruht auf der 
innern freien Unterordnung, auf der Anerkennung eines hohem 
Willens, die entweder aus der Ueberzeugung oder aus dem zur 
Sitte gewordenen Gesetze hervorgeht. In diesem Sinne fafst 
es M. Terentius in der Vertheidigungsrede vor Tiberius *) : Tihi 
summum rerum iudicium di dedere, nohis ohsequii gloria relicta 
est; es ist die Unterwerfung unter die höchste Einsicht des Für- 
sten, die weiteste Ausdehnung, welche die politische Bedeutung 
des Wortes zuläfst. Das Königthum der Gothen beruht also auf 
Ergebenheit und Anhänghchkeit, die im Volke selbst wurzelt, es 
ist ein natürlich sittliches Verhältnifs, das den von den Römern 
eingesetzten Königen entgeht, sie haben keine innere Beziehung 
zu ihrem Volke, nicht das ohsequium, vis und potentia sind hier 
die herrschenden Gewalten. 



1) Histor. II, 19. 

2) Histor. I, 83. Ann. I, 28. 43. 

3) Agricola 42. Annal. IV, 20. 4) German. 40. 
5) Annal. VI, 14. 
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Der König hat das regnum. Es ist die einheitliche oberste 
Macht, die darum zuletzt nur als eine persönliche gedacht wer- 
den kann, sie schöpft ihr Recht aus sich selbst, von ihr ist alles 
andere abhängig; in diesem Sinne ist der Gott regnator omntum^). 
Seiner Natur nach ist es untheilbar, es duldet keinen Genossen, 
weder den populus noch die primores^), es ist insociabile^) ; die 
Dinge nach eigener Entschliefsung zu entscheiden, arbiter rerum 
zu sein, das ist ius et nomen regium^), nicht minder das statim 
exsequi, auf den Beschlufs ungehemmt die That folgen zu las- 
sen'). Dies ist zunächst der Charakter des orientalischen König- 
thums, es ist willkührlich, schrankenlos, jede gesetzlich geordnete 
Gewalt wird dadurch ausgeschlossen. Aber auch das römische 
Imperium kann in ähnlicher Weise erscheinen, denn der per- 
sönliche Wille des einzelnen Herrschers ist sein höchstes Gesetz. 
Sallustius Crispus fuhrt aus, es sei das Wesen des Imperiums, 
tu non aliter ratio constet, quam si uni reddatur^) , Marcellus, 
dafs unter den schlechten Imperatoren die dominatio sine fine 
gewesen, aber auch unter den trelTlichen sei nur ein gewisses 
Mafs von Freiheit verstattet gewesen 0» und nach Tiberius 
schllefsen Imperium und Gesetze sich gegenseitig aus^). Im 
entschiedenen Gegensatze zu dem regnum j etwa dem des Ar- 
saces^), steht die libertas der Germanen, die Freiheit des Ein- 
zelnen und aller zusammen. Darüber geht auch ihr Königthum 
nicht hinaus, es ist nicht supra libertatem, sie werden von ihren 
Fürsten regiert in quantum Germani regnantur^ ^); oder wie es 
manchem erschien, z. B. dem Tutor, sie wurden überhaupt nicht 
regiert, weil sie sich jeder anordnenden Leitung nur schwer 
fügten 1 1 ). Der Einzelwille des Herrschers ist noch nicht aus 
tier Gewalt des Gemeindelebens entlassen. 

Diese eigenthumliche Form des Herrscherthums schreibt 
Tacitus vornehmlich den Gotben zu. Wie das Königthum über- 
haupt sie von den westlichen Germanen unterscheidet, so dessen 
Beschränkung von den nördlichen Suionen und Sitonen, denn diese 
werden unmittelbar darauf geschildert, und ihre Charakteristik 
schliefslich in die Worte zusammengefafst: in tantum non modo 



t) German. 39. 

2) Ann. IV, 33 JSam cunctas nationes et urbes populus aut primores 
out singuU regtmt 

3) Annal. XIH, 17. 4) Annal. II, 73. 5) Annal. VI, 38. 
6) Annal. I, 6. 7) Histor. IV, 8. 8) Annal. III, 69 

9) German. 37. 10) Annal. XllJ, 54. 

11) Histor. IV, 76 Germanos non iuberij non regt, sed cwicta ex Ubidine 
agere. 
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a libertate, sed etiam a Servitute degenerant^). Sie sind entar- 
tete Germanen, denn an die Stelle der Yolksfrelheit ist bei den 
Suionen das unbeschränkte Königthuro, bei den Sitonen gar 
die Weiberherrschaft getreten; die einen sind in der Freiheit, 
die andern selbst in der Knechtschaft noch aus der Art ge- 
schlagen. 

Es ist der Mühe werth einen Blick auf die Darstellung des 
Königthums dieser Völker zu werfen; doch ist dabei zu bemer- 
ken, dafs Tacitus gewifs nicht Recht hatte den Suionen eine 
solche Herrschaft zuzuschreiben, die mit den nordischen Zustan- 
den durchaus nicht übereinstimmt, noch die Sitonen überhaupt 
zu den Germanen zu rechnen, aber ihr Königthum wie «er es be- 
schreibt, ist ein Gegenbild des gothischen, aus dem sich ergiebt, 
wie dieses nicht beschaffen war. An der Spitze stehen die ent- 
scheidenden Worte unus imperitat^), der Wille Eines ist 
mafsgebend; in derselben Weise bezeichnet er nicht selten die 
Herrschaft des Kaisers. Nullis tarn exceptionibm, fahrt er fort, 
non precario iure parendi; dem Befehle des Herrschers gegen- 
über gilt kein Vorbehalt, keine Bedingung, kein Fall kann ein- 
treten, wo sich die persönliche Freiheit des Einzelnen oder die 
Gemeinde mit ihm in Widerspruch setzen könnte, denn das Recht 
des Königs auf Gehorsam ist unbeschränkt, und weder von dem 
guten Willen, noch von einem Gegenrechte der Unterthanen ab- 
hängig. Precarium würde es sein, wenn es auf einem vorausge- 
setzten Vertrage beruhte, möglicherweise also aufgehoben wer- 
den könnte. Trebellius Maximus befehligt die Legionen pre- 
cario^), nämlich so dafs Soldaten und Feldherr sich gegen- 
seitig persönliche Sicherheit und Freiheit von kriegerischer 
Zucht zugestehen. Einen precairen Gehorsam dieser Art giebt 
es bei den Suionen nicht; selbst der tiefe, bei allen Germa- 
nen durchgreifende Unterschied von Freiheit und Unfreiheit ver- 
schwindet vor der Alles aufwiegenden Gewalt des Herrscher- 
thums. Wo es die regia utilitas erfordert, da setzt der König 
den Knecht über den freigebornen Mann und selbst über den 
Edlen, das von ihm verliehene Amt tilgt die Schmach der Un- 
freiheit, und giebt Macht und Ansehen. Bei den übrigen Germa- 
nen werden die Waffen in promisco von den Freien ohne Unter- 
schied nach ihrem Rechte offenkundig geführt; bei den Suionen 
sind sie auf das Gebot des Königs im Arsenal verschlossen, einen 



1) Gennan. 45. 2) Annal. IV. 33 st unus imperitet 

3) Agricola 16. 
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Knecht hat er zum Hüter derselben gemacht, er fürchtet ihren 
Hifsbrauch in den Händen des müfsigen Haufens. 

Wenn nun Tacitus vom Königthume der Gothen sagt, es sei 
nondum supra libertatem, und gleich darauf von dem der Suio- 
nen, es sei nuilis tarn exceptionibtis^)^ so wollte er dadurch beide 
Formen desselben einander entgegenstellen, und andeuten, bei 
den Suionen sefi es supra libertatem, umgekehrt bei den Gothen 
exceptiones zulassig gewesen und das Herrscherrecht precarium. 
Beide sind also wesentlich verschieden; das Königthum der Sui- 
onen fallt mit dem orientalischen regnum zusammen, das der 
Gothen ist das eigenthümlich germanische. Herrschermacht und 
Volksfreiheit bedingen und verbinden sich gegenseitig. Die 
Schranke kann keine andere sein als die Anerkennung der Frei- 
heit des Einzelnen und aller daraus fliefsenden öffentlichen und 
privaten Rechte; dies ist der Vorbehalt, unter dem der Gehorsam 
geleistet wird, der stillschweigende Vertrag, auf dem das Verhält- 
nifs zwischen König und Volk ruht. Zur Veranschaulichung 
dieses Bildes hat Tacitus bereits in den früheren Capiteln man- 
chen Zug beigetragen. Was dort im Allgemeinen, mehr beispiels- 
weise, von der Stellung germanischer Könige gesagt ist, wird im 
Besondem von den Gothen gelten, ja es wird überwiegend von 
ihnen entlehnt sein müssen, da erst mit ihnen die Scnilderung 
der Völker beginnt, quae regnantur. 

Dem Königthum nondum supra libertatem entspricht die en- 
gere Beschränkung, die Tacitus früher angedeutet hat, nee regibus 
infinitaautliberapotestas^), denn Volksgemeinde und Fürsten ste- 
hen ihm zur Seite. In der Versammlung des Volkes tritt der König 
in die Reihe der freien Männer zurück, nicht sein, sondern der 
allgemeine Wille ist der entscheidende. Zwar wird seine Stimme 
eine gewichtige sein, aber sie ist doch nur eine unter vielen, die 
freien Männer sprechen ihre Meinung nicht minder aus, der 
König hat mehr die auctoritas suadendi als iubendi; er führt 
nicht einmal den Vorsitz, sondern der Priester 3). Die wichtig- 



1) Hist IV, 69. Nondum viotoria tarn discordta, 2) c. 7. 

3) c. 11. Watterich de vetenim Germanorum nohiUtate Monasterii 
1853 p. 29, 40, 41, kommt auf Grnnd der Worte Germ. 11, mox rex velprin- 
ceps, prout aetas crnque, prout nobiUtas, prout decus bellorum, proutja- 
cundia est, ctudiuniur, zu der Ansiebt, in der Volksversammlung hätten nur 
Könige und Fürsten das Wort erg^reifen dürfen, ihnen gelte der Zwischen- 
satz vroti^ aetas etc., das Volk habe nur das Recht gehabt ohne Einrede 
mit Ja oder Nein die Vorlagen anzunehmen oder zu verwerfen. Aebniicb 
Wittmann das altgermaniscbe Königthum München 1854 S. 6, 20. Wenn 
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sten Beschlüsse über Krieg, Frieden und Gesetzgebung, denn dies 
sind doch ohne Zweifel die maiora quorum penes plebem arbürium 
est, gehen also nicht von ihm aus, die Vollgewalt ist bei der 
Volksgemeinde, kaum kann man sagen, dafs diese mit dem Konig 
die Hoheitsrechle theile. Die einhellige Stimme des Volkes , der 
consenms gentis, entscheidet sich für den Krieg und reifst 
die widerstrebenden Fürsten mit sich fort ' ). Es gilt auch hier was 
Ambiorix bei Caesar sagt, nicht aus eigenem Ermessen oder nach 
seinem Willen habe er gehandelt, sondern coactu civitatis, sua- 
que esse eiusmodi imperia, ut non minus haberet iuris in se mul- 
titudo quam ipse in multitudinem^). Hier sind beide Gewalten noch 
in unmittelbarer Einheit. Doch es fehlt dem Könige weder an Ehren 
noch an wichtigen Rechten. Mit dem Priester geleitet er die heiligen 
Pferde, wie jenem steht ihm die Deutung ihres Wieherns zu 3), 
darin giebt sich der uralte und geheiligte Charakter seiner Würde 
kund. Handelt es sich um schwere Verbrechen, so wird ihm der 
Fredus gezahlt, der den verletzten Frieden subnt und sonst der 
Gemeinde zufallt*). Er erscheint als oberster Beschützer des 
Rechtszustandes, und ist auf diesem Punkte bereits an die Stelle 



Dan aach das cutque aaf jeden der beiden, re^ oder princeps,hezogen werden 
kann, so ist es doch nicht notb wendig, quisque ist nag rig, oarigovv, 
jeder der; ferner, da rex vel princeps bedingungsweise neben einander ste- 
hen — der König spricht zuerst, wo kein König ist, der oder ein Fürst — 
schiene es doch, wenn niemand weiter als redend gedacht werden soWte^audi-' 
tur heifsen zu müssen, und dann würde man nur verstehen können: man hört 
auf den König oder auf den Fürsten, je nach dem Mafse als er die folgen- 
den Eigenschaften besitzt. Audiuniur setzt jedoch mehr Redner voraus als 
nur den einen oder etwa auch den anderen, und die Stellung jener Mehreren 
soll durch die nächsten Prädikate angedeutet werden. Schliefslich wider- 
streitet die Meinung nur ein König oder Fürst habe in der Versammlung spre- 
chen dürfen, sowohl dem Grundcharakter des germanischen Lebens als be- 
stimmten freilich spätem Zeugnissen. Zugleich stelle ich hier mein Ver- 
hältniss zu beiden Büchern im Allgemeinen fest. Meine Untersuchungen 
haben mich in einigen wichtigen Punkten zu Autfassungen geführt, die ich 
auch dort vertreten gefunden habe, ohne dafs ich den oft überscharfen 
Folgerungen Watterichs, oder den willkührlichen und kritiklosen Aus- 
führungen Wittmanns beistimmen könnte, noch weniger aber vermag ich 
die allgemeinen Schlufssätze anzuerkennen , die dem Grundebarakter 
des altgermanischen Lebens geradezu widersprechen; danach ist das 
Königthnm uralt, fast unbeschränkt, bei allen Völkerschaften zu finden, und 
am Ende alles in allem. In Bezug auf Watterich pflichte ich dem allgemei- 
nen Urtheile von Waitz : Zur deutschen Verfassungsfrage, Allgemeine Mo- 
natsschrift für Wissenschaft und Litteratnr 1854 L 268 bei. Ueber die Stel- 
lung des Königs in der Volksversammlung s. v. Bethmann - HoUweg die 
Germanen vor der Völkerwanderung. S. 54. 

1) Tac. Ann. I, 55. 2) Caesar V, 27. 3) c. 10. 4) c. 12. 
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der Gemeinde getreten; wer den Landfrieden durch eine Gewalt- 
that hrieht, vergeht sich zugleich am Könige, und hat dafür auch 
ihm zu böfsen. Dies läfst darauf schliefsen, die Beamten welche 
das Recht in den Gauen handhaben, seien von ihm bestellt 
worden, wahrend sie sonst von der Gemeinde in der Versamm- 
lung erwählt werden. Danach lag auch die Rechtsverwaltung in 
seinen Händen; freilich sagt es Tacitus nicht ausdrücklich, aber 
kurz vorher hat er rex und civitas in BetreflF der tnulta als zwei 
einander ausschKefsende Gewalten gegenübergestellt. 

Das folgenschwerste unter allen Rechten war die oberste 
Führung des bewaffneten Volkes d. h. des Heeres. Der Ducat 
ist ein Hauptelement des Königthums, der König immer- 
währender Herzog seines Volkes ^ ). Das Waffenrecht aller freien 
Männer gewann in ihm seinen höchsten Ausdruck, in dieser 
Spitze sammelte sich die Kraft des Volkes, auch das war eine 
Quelle des obsequium erga reges; jm Könige huldigte das Volk 
seinem eigenen kriegsmuthigen Gefste. Es ist bemerkt worden, 
in den Worten reges ex nobüitate, duces ex virtute sumunt^), 
sei ein Gegensatz auch in der Weisß angedeutet, dafs Könige und 
erwählte Herzoge sich gegenseitig ausschlössen , wo jene waren, 
konnten diese nicht sein. Gewifs richtig; ich finde dalür eine Be- 
stätigung an einer anderen Stelle. 

Paulo adductius wurden die Gothen regiert. Soll damit 
gleich der Gegensatz gegen die nicht königlichen Völkerschaften 
ausgedrückt werden, so liegt doch auch ein charakteristischer 
Zug des Königthums überhaupt darin, die Art und Weise wie 
seine Macht zur Erscheinung kam. Das straffere Anziehen der 
Zügel setzt eine persönliche Handhabung voraus, das unmittel- 
bare Eingreifen einer Gewalt, vor der sich in manchen Fällen 
selbst die Freiheit des Einzelnen beugen mufs. Tacitus be- 
richtet in den Historien 3) wie der Lagerpraefect Minucius Justus 
sich dem Wuthausbruche der Soldaten entziehen mufste, weil 
er adductius itnperüabat Es handelt sich also um eine kriege- 
rische Strafgewalt, die der Beamte nach seinem Ermessen 
handhabt. Aehnlich steht der König dem Volksheere gegenüber. 
Die Ausübung einer so bedeutenden Amtsgewalt durch einen auf 
Lebenszeit erwählten oder gar gebornen Träger derselben, in der 
Mitte eines Volks, das ein so stark entwickeltes Freiheitsgefühl 



1) v. Sybel EntstehoDg des deutschen KSnigthams S. 153. Waitz 
deutsche Verfassüngsgeschichte I, 170. 

2) c, 7. Watterich p. 30. 3) III, 7, 
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hatte, konnte wohl als Zeichen des straffern Herrscherthums 
hervorgehoben werden , namentlich wenn Tacitus damit die ge- 
ringe Strafgewalt des Herzogs bei den westlichen yölkerschaden 
verglich, die gewifs nicht adductior genannt werden konnte. Um- 
gekehrt ist anzunehmen, was der gewählte Herzog sich nicht 
herausnehmen durfte, das konnte der König in Folge seiner 
Würde und seines Rechtes ausführen, sobald er als Herzog vor 
dem Heere erschien, nämlich animadvertere, vincire, verberare^). 
Er durfte das auch ohne Beirath des Priesters, denn ihn schätzte 
sein eigener geheiligter, wenn auch nicht priesterlicher Charakter. 
Er hatte Macht über Leib und Leben, so lange das Volk un- 
ter Waffen stand, und Leibesstrafe auch bei Freien war doch 
nicht so unerhört, wie es Tacitus darstellt 2). Im Heere trat der 
kriegerische Geist stärker hervor als die politische Freiheit. Aus 
der obersten Kriegsmacht ergiebt sich femer, dafs der König 
duces an seiner Stelle emanpte, Befehlshaber, denen er einen 
Theil der Gewalt übertrug, und die mit seinem Namen ausgerüstet 
auftraten. Er erwählte sie nach ihrer persönlichen Tüchtigkeit, 
und wie es die regia utüitas erforderte. Gewifs war es ihm nicht 
verstattet sie aus den Knechten zu nehmen, wie dem König der 
Suionen, aber unbedenklich aus den Freigelassenen, diese konnte 
er über Freie und Edle setzen, seine Macht bedeckte die Schmach 
der erlittenen Knechtschaft; hier waren die Freigelassenen nicht 
impares , und ihre Stellung ein Zeichen, dafs hier keine libertas 
im Sinne der westlichen Germanen sei^), wo sie von der Leitung 
des Staates ausgeschlossen sind. 

Endlich wird man dem Könige alle Rechte beimessen können, 
welche Tacitus den principes überhaupt zuschreibt. Das König- 
thum ist weiteren Umfanges als das Fürstenthum, das regnum 
schliefst den principatus ein, daher sind bei den principes die 
höchsten Königsrechte ebenso bestimmt nicht voraus zu setzen. 
Nach dieser Seite ist, wie Loebell und Waitz gethan haben*), die 
fürstliche Gewalt von der königlichen streng zu scheiden. Wenn 
ich nach allem was ältere und neuere Forscher über die verwik- 
kelte Frage von den principes gesagt haben, hier ebenfalls darauf 
eipgehe, so geschieht es nicht allein weil sie fast unerschöpflich 



1) Germ. 7. 

2) Tm Gesetz der Westgothen spielt die Prügelstrafe der Freien eine 
grofse Rolle; das konnte doch nicht allein römischer Einflufs sein. S. Wilda 
Strafrecht der Germanen. S. 512. 3) c. 25. 

4) Gregor von Tours S. 519. Waitz deutsche Verfassungsgeschichte 
I, 102, 109, 160. 
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und für die Beurtheilung der ältesten germanischen Zustände 
eine der wichtigsten ist, sondern um daraus das Bild des gothi- 
schen Königthums durch einige Rückschlüsse auf dessen Natur 
und Anfange so viel als möglich zu vervollständigen. 

Auf die Worte des Tacitus kommt es auch hier an. Bei 
ihrer Erklärung hat man es bisweilen als «inen Grundsatz voran- 
gestellt, der durch die Würde des Geschichtsschreibers bedingt 
scheine, dafs er, der seine Worte so sorgfältig erwäge, verschieden- 
artige Verhältnisse niemals durch einen und denselben Ausdruck 
habe bezeichnen können ^ ). Im Allgemeii^en wird das Jeder zu- 
geben, aber zu bedenken ist doch, nicht als Augenzeuge schrieb Ta- 
citus, sondern nach fremden Berichten, über Zustände welche mit 
den römischen nichts gemein hatten, oft in sich schwankend und 
unbestimmt, und daher nicht genau aufzufassen waren. Es war 
schwierig, vielleicht unmöglich, überall einen einzig zulässigen 
Ausdruck aufzufinden, und ihn stets in demselben Sinne anzu- 
wenden. Auch fehlt es nicht an Beispielen, dafs Tacitus ver- 
schiedene Verhältnisse mit demselben Worte bezeichnete. Alle 
Germanen sind ihm eine gens^), aber auch die gröfsern und 
kleinern Abtheilungen des Volkes heifsen so, die Sveben, die 
Markomannen, Qudden, Mattiaken, Chaukenj Hatten und Tenkte- 
rer, omnes Germani und singulae gentes werden so gegenüber- 
gestellt 3). Gens ist also Gesammtvolk, dann Volksstamm als 
Theil des Gesammtvolks , und einzelne Völkerschaft als Theil 
des Volksstammes. Er brauchte das Wort überall wo es ihm 
darauf ankam jeden dieser Theile als ein in sich abgeschlossenes 
natürliches Ganze zu bezeichnen. Die hundert Urtheiisfinder, die 
dem princeps der Hundertschaft zur Seite stehen, nennt er comites, 
gleich darauf heifsen auch die Mitglieder des Gefolges so *); der 
möglichen Verwechselung ungeachtet mufste er der Ueber- 
zeugung sein, ein bezeichnenderes Wort lasse sich nicht finden. 
Doch er hat dafür gesorgt, dafs beide Arten der comttes nicht 
verwechselt werden können. Jene sind centeni ex plebe, diese 
comttes schlechthin, comilatus, electi iuvenes;']ene sind dem prin- 
ceps consüium und auctoritas, diese dectis un(l praesidium; jene 
sind öffentliche richterliche Urlheilsfinder, diese ttiensüeute, einet 



1) LoebeU S. 502. Waitz I, 97. 

2) Germ. 2 sind sie Urbewobner, rein von aUarum g^entivm adventi- 
hus; 4 sincera et svi simäis gens; 2 sind alle Germanen eine gens im Ge- 
g^ensatz zur natio der Tungern; 21. 

3) c. 38. 42, 29, 35, 27. 4) c. 12, 13. 
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bestimmten Person besonders verpflichtet i). Bei den ersten, die 
dem princeps per vicos'pagosqtie zur Seite sind, scheinen ihm die 
römischen comües magistratus vorgeschwebt zu haben , die mit 
diesem in die Provinzen gehend), bei den anderen die comües pe- 
regrinationum etexpeditionum, die als amtliche oder nicht amt- 
liche cohors das Gefolg« der Mitglieder des Kaiserhauses bildeten ^). 

Stehen diese Befspiele fest, so ist es keine Beeinträchtigung 
des Geschichtsschreibers, zu fragen, ob er mit dem noch allge- 
meinern Worte prin'ceps nicht ebenfalls verschiedene Verhältnisse 
habe bezeichnen können, sobald es ihm unter allen die zur Wahl 
standen das entsprechendste schien. Nun unterscheidet er allerdings 
die principes wie die-comiYes, nur sind die Grenzen schwerer 
festzustellen, weil dieSache verwickelter und daher der Ausdruck 
dafür umfassender i»t. Ich halte es nicht für überflössig auf die 
einzelnen Stellen in ihrem Zusammenhange einzugehen. 

Zuerst wird ihrer in der allgemeinen Charakteristik des Lan- 
des neben den Gesandten erwähnt, beider als Personen die sel- 
tene Geschenke erhajten, ohne Zweifel von fremden Völkern, weil 
sie das eigene nach'*aufsen vertreten. Es sind die Häupter, die 
keinem andern untergeordnet sind, die Grofsen im Allgemeinen ^). 
In diesem Gegensatze zum Volke, zur plehs, nennt er sie sonst 
proceres, primores, t>ptimates^). Vom Ursprung und der Beschaf- 
fenheit ihrer Gewalt ist noch nicht die Rede, erst im zehnten 
Capitel tritt mit dem princeps civitatis eine Beschränkung des 
allgemeinen Ausdi^ubks ein. Civitas ist die einzelne gens, die 
Völkerschaft als Staat gedacht. Ist nun dieser princeps unus ex 
principibus civitatis ^ ein Fürst oder der Fürst im ausschliefs- 
lichen Sinne? Mit dem Könige wird er zusammengestellt, rex 



1) WaitzI,99.Maiirer über das WescD des ältesten deutschen Adels. S. 9. 

2) Sueton. Caesar. 42. 

3) Sueton. Tiberias 46 von dem ausdrücklich bemerkt wird er habe 
seinen comües nur ciharia gewährt, was an die epulae Germ. 14 erinnert. 
Vgl. den Excurs von Ernesti Sueton ed. Wolf I, 329. Ann. III, 13 hat 
Germanicus comües, 4) c. 5. 

5) c. 10. Ann. 1^5. Isidor. Etymolog. IX. 4. 17. ed. Arevalo III. 431. 
sagt proceres su7it principes civitatis — hinc autem ad primores facta 
translatio — quoaa cetera muttüudine praeetninent, Doederlein in der 
Synonymik hezeichüet principes und/^m/iore« als die Vornehmsten im Staate, 
jene sofern sie durch Herrschtalent und Thätigkeit sich zu Wortführern 
unter diesen erhebef^die durch Geburt, Vermögen und Ansehen hervorragen ; 
proceres sind Adel im Gegensatz zum Volk, optitnates Aristokraten im Ge- 
gensatz zu Demokraten. Vgl. Barth Urgeschichte IV, 249. Waitz I, S9. 
Roth Geschichte des Benefizialwesens S. 10. Note 57. S. 11. N. 67; auch 
Maurer Wesen des ältesten Adels S. 10. 
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vel princeps civitatis ^ er vollzieht dessen Amtshandlungen , die 
heiUgsten, welche Yorkommen. Wie der rex nur einer sein kann, 
so kann es, das wird durch den Gegensatz erfordert, auch nui* 
einen princeps dieser Art in der Völkerschaft geben; der sacerdos 
civitatis steht ihm^ ohnehin als priesterlicher Vertreter des Staats 
zur Seite. Allerdings hätte man für solche Handlungen auch einen 
aus mehreren jprtnctjpes wählen können ^ ) ; aber zum höchsten Amte 
konnte nur der ausgezeichnetste berufen werden , und so würde 
man doch wieder auf einen Unterschied derselben nach Macht und 
Ansehen zurückkommen. Auch der Sprachgebrauch entscheidet 
für den princeps civitatis als den Fürsten. Der princeps des rö- 
mischen Reichs ist der Imperator selbst, der Ausdruck und In- 
begritf aller öffentlichen Macht, nichts ist dem Tacitus geläufiger 
als das. August als princeps, das Reich als civitas werden einan- 
der entgegengesetzt^) ; nach dem Tode des Vitellius giebt es keinen 
princeps in der civitas^). Die Stelle des Imperators ist die erste 
im Reiche, princeps locus ^), Nero wird zum princeps iuventwtis 
ernannt^), er ist der Erste der gesammten Jugend, nicht t«nii5 
ex prindpibus, ebenso der princeps legationts ^), der Tag an wel- 
chem August sein Imperium begann ist dies princeps^). 

Im elften Capitel erscheinen die princtpes in der Schilderung 
der Landesversammlung zuerst als ein Theil des Volkes welcher 
im Besitze gewisser politischer Vorzüge ist. Sie entscheiden 
minder wichtige Fragen und bereiten grofse für die Entscheidung 
der Gemeinde vor^), sie bilden eine Art von vorberalhendem Aus- 
schufs, zu dem natürlich auch der König und der princeps civita- 
tis gehören mufste. Ist die Volksversammlung eröffnet, nimmt der 
König oder der Fürst, mox rex vel princeps, zuerst das Wort. Den 
Fortschritt der Zeitfolge drückt Tacitus auch sonst durch ein sol- 
ches mox aus^), es bezieht sich zugleich auf das eng angeschlos- 
sene vel princeps. Der Fürst nimmt eine Stelle ein, welche der des 
Königs bedingungsweise entspricht, es ist der princeps civitatis^ ^). 

Endlich wird im zwölften Capitel eines Wahlaktes in der 

1) So Roth g^eg^en Barth S. 5. 2) Annal. I,.4, 9. 

3) Bist. IV, n. 4) Ann. I, 3 und öfter. 5) Ann. XII, 41. 

6) Ann. I, 39. 7) I, 9. Andere Beispiele s. Roth a. a. 0. 

8) Halm, liest c. 11 praetractentur, doch die Handschriften sind über- 
wieg^end für pertractentur, s.Massinann Germania, wofür sich auch Gerlach 
Germania 11, lOS entscheidet. Die Auffassung^ der Stelle besteht auch bei 
dieser Leseart, wie Waitz I, 36 bemerkt. 

9) Germ. 13 ante hoc domus pars — tnox reipubUcae: c. 29. 34. 

10) Vgl. dagegen Germ. 13 prindpum aliquis vel pater. Waitz zur 
deutsehen Verfassungsfrage; Allg. Monatsschrift I, 271, 272. 
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Yolksyersammlung gedacht, eliguntur in iisdem concilüs et prin- 
cipes, qtä iura per pagos vicosque reddunt. Auf et liegt ein ent- 
schiedener Nachdruck, es ist augmentativ für et ii principes, und 
mit Gerlach und Horkel ^ ) zu übersetzen : „Es werden in denselben 
Versammlungen auch die Fürsten gewählt, welche" u. s. w. Ta- 
citus betont nicht sowohl diesen Akt der Versammlung, als die 
Einführung einer besonderen Qasse der principes, von der 
noch nicht die Rede gewesen ist. Er unterscheidet diese |>rt>i- 
cipes, qui iura reddunt, die von den freien Männern aus ihrer 
Mitte gewählt werden, von anderen die nicht gewählt werden, 
die nicht iura reddunt; und das sind diejenigen, von deren 
Stellung und Thätigkeit er bisher gesprochen hat. Es wäre 
ungeschickt, wenn Tacitus hinterher hätte sagen wollen, auch 
werden die principes in den Versammlungen , deren Beschlüsse 
sie vorbereiten, gewählt, das ist der Ursprung ihrer Gewalt, und 
zugleich wird ihnen dadurch die Rechtsverwaltung übertragen. 
Für Eichhorns-^) und Savignys Ansicht^), welcher sich Gaupp, 
Sybel, Watterich angeschlossen haben *), aus der Zahl der 
principes als Stand seien die rechtsverwaltenden erwählt wor- 
den, könnte das eliguntur sprechen, sofern dadurch das Heraus- 
nehmen eines Theils aus einer gleichartigen Masse bezeichnet 
wird; aus dem umlaufenden römischen Gelde wählen die Germa- 
nen gewisse ihnen zusagende Arten aus, electi iuvenes aus der 
Menge der Kampßahigen umgeben den Gefolgsherrn^). Doch 
ist von Loebell und Waitz mit vollem Rechte erwidert worden, 
die Gerichtsverwaltung als ausschlielsliches Vorrecht des Standes 
widerspreche dem Geiste des germanischen Lebens zu ent- 
schieden, um diese Erklärung festzuhalten, zumal wenn ihr andere 
entgegentreten können. Nach Loebell o), Waitz ^), Roth «) und 
Wittmann sind die gewählten principes als richterliche Beamte 
der Gaue d. h. der Hundertschaften aufzufassen. Sie haben die 
hundert Urtheilsfinder aus dem Volke zur Seite, die indefs schwer- 
lich gewählt wurden, diese sind eben die hundert freien Insassen 
der Hundertschaft, und stehen, sofern sie ein Theil des ganzen 



1) Gerlacb und Wackernagel II, 9. Horkel Geschichtscbreiber der 
deutseben Urzeit S. 653. Watterich p. 36. bebt die Betonung des et ber- 
vor, ziebl aber daraus den Scblufs , dafs von einem andern Amte der prin- 
cipes, aus deren Mitte gewählt werden solle, die Rede sei. 

2) Rechtsgeschichte I, 62, 63. 

3) Beytrag zur Rechtsgeschichte des Adels. S. 4, 5. 

4) Sybel S. 71. W^tterich p. 36. 5) Germ. 5, 13. 6) S. 508. 
7) I; III. 8) S. 8. 9) S. 60; Walter Deutsche Rechtsgesch. 11. 
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Volkes sind, ex plebe, sofern sie selbst ein Ganzes bilden, dem 
gewählten princeps als plebs, als örtliche Volksgemeinde entgegen. 
Diese centeni singulis ex plebe comites mit den centeni ex singults 
pagis verglichen, kommt auf den j)a^us oder die Ilundertschait ein 
princeps ' ). Es gab also so viel gewählte principes als die civi- 
tas Hundertschaften hatte, mithin , gewählte imd nicht gewählte, 
als hervorragende Classe zusammengenommen, mehr principes 
als Hundertschaften. 

Die Wehrhaflmachung des Junglings, berichtet Tacitus wei- 
ter im dreizehnten Capitel, könne an des Vaters Stelle auch ein 
Fürst, principum aliquis, in der Volksversammlung vollziehen. 
Es war eine Handlung von den wichtigsten rechtlichen Folgen, 
mithin wird es einer der rechtsverwaltenden Fürsten gewesen 
sein, und von diesen war zuletzt die Rede. Wo ein näherer Bluts- 
genosse fehlte, fuhrt er den mündig werdenden Jüngling, wenn 
dieser seiner Hundertschaft angehört, in die grofse Volksgemeinde 
ein, deren Mitglied er von nun an ist. Aber nicht eher darf der 
Jüngling die Waffen als Zeichen seiner bürgerlichen Stellung 
nehmen, bis festgestellt ist dafs er ihnen gewachsen sei, quam 
civitas suffecturum probaverit; iuvenis und iuventus ist das waf- 
fenberechtigte Alter. Doch kommen auch Fälle vor, dies ist 
der weitere Gedankengang, wo selbst adulescentuli dieses Recht 
erhalten. Der adulescentulus ist der noch nicht herangereifte 
Jünglingr der nach gewöhnlicher Voraussetzung noch nicht pars 
reipublicae sein dürfte. Ausnahmsweise kann er den wehrhaften 
beigesellt werden, den ceteris'^) robustioribus ac iam pridem 
probatis, d. h. denen qms civitas suffecturos probaverit. Dies kann 
geschehen, wenn hoher Geschlechtsadel oder Verdienste der 
Väter ihm die Beachtung und Würdigung des Fürsten verschaf- 
fen, principis dignationem adsignant, nämlich im Voraus, ehe 
er selbst etwas beachtenswerthes gethan hat oder seinem Alter 
nach thun konnte 3); so schreiben auch die comites ihre Thaten 
dem Herrn zu, der sie nicht gethan hat, adsignant*). Ich halte 
mit Barths), Waitz«), v. Bethmann-Hollweg^) und Roth 8) 
Orellis Erklärung dieser Stelle für die einzig richtige. Aber 
welcher princeps kann das sein, dessen Würdigung, d. h. Erklä- 



1) c. 6, 13. 2) Bekanntlich ist das aUein die Leseart der Hand« 

Schriften. 3) Aehnlieh ist Watterichs Ausführung S. 45. 

4) Germ. 14. 5) Urgeschichte IV, 332. 

6) I, 151. 7) S. 59. 8) S. 14. S. Walter deutsche Rechts- 

geschichte 10. 

Köpke, KOnigllium. 2 
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rung der Würdigkeit, den noch nicht wehrfähigen Jungling den 
wehrfähigen gleich zu stellen , und somit die hergebrachte Ord- 
nung zu durchbrechen vermag? Doch nicht principum aliquis? 
Sollten diese das Recht gehabt haben nach ihrem Ermessen ohne 
die Volksversammlung wehrhaft zu machen, deren Bestätigung 
doch dazu erholt werden mufste? Oder etwa ein Gefolgsherr? 
Gewifs nicht! An die Stelle der mündig machenden cwitas kann nur 
derprinceps civitatis getreten sein, dessen dignatio also eine gleiche 
Geltung hat. Dafür spricht schon der absolute Singular princi- 
pis, und von den prtncipes als Gefolgsherrn hat Tacitus überhaupt 
noch nicht gesprochen; erst in den folgenden Worten geschieht 
das. Daher ist vor nee ruhor inter comites adspici ein Punkt zu 
setzen, eine neue Gedankenreihe beginnt, von dem Gefolge, 
den comites und comitaius ist nun die Rede. Zum Gefolge 
können die iuvenes und adulescentuli edler Geschlechter gehören, 
wenn sie wollen, sie können dadurch einen Theil des Rechts der 
Selbstbestimmung, welches sie mit der Wehrhaftmachung empfan- 
gen haben, freiwillig aufgeben, indem sie in den Dienst eines 
andern treten, denn es ist überhaupt in keiner Weise eine 
Schmach in der Schaar der Dienstmannen zu erscheinen. Dies 
leitet auf die Schilderung des Gefolges. 

Das Gefolge hat auch seine Ehrengrade in sich, iudicio eins 
quem sectantnr nämlich comites, nach dem Ermessen desjenigen, 
dem die Mannen folgen. Im Verhältnifs zu diesen wird der Ge- 
folgsherr eingeführt; es ist nicht gesagt, dafs er ein princeps 
sein müsse, gleich viel ob ein gewählter oder nicht gewählter. 
Weder diese noch die vorhergehenden Worte erfordern zu eins 
irgendwie die Ergänzung principis. Doch unter den Mannen 
ist ein Wetteifer, wer die erste Stelle apud principem suum 
einnehme d. h. bei seinem Gefolgsherrn ; so heifst es auch nachher 
principi suo, principis sui in derselben Verbindung ' ). Welche 
Stellung dieser etwa noch aufserdem haben konnte, davon will 
Tacitus jetzt nicht sprechen. Hier ergiebt sich also eine neue Be- 
deutung des W^ortes princeps; es ist der Gefolgsherr. Von diesem 
allein ist in der zweiten Hälfte des dreizehnten und im vierzehn- 
ten Capitel die Rede. 

Im fünfzehnten kehrt der Geschichtsschreiber zur Schilde- 
rung des Volkscharakters im Allgemeinen zurück. Hier heifst es: 



1) c. 14. Vgl. LoebeU S. 5Ö6 , anders dagegen v. Bethmann-Hollweg 
S. 61. 
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Mos est civitatihus ultra ac viritim conferre principibus , ge- 
wisse Ehrengeschenke bringen sie dar. Die ganze ctvitas hat 
keine denkbare Veranlassung dergleichen den Rechtsverwalterri 
der einzelnen Hundertschaft oder etwa den principes als Stand, 
oder gar den Gefolgsherrn zu geben. Den cwitates stehen die 
principes, also der einzelnen civitas der princeps gegenüber; ihm 
allein konnte das zukommen, wie das priesterliche Ehrenrecht; 
er vorzugsweise wird auch durch Geschenke und Ehrenbezeu- 
gungen anderer Völker ausgezeichnet. Eine Wiederholung wäre 
es, wenn damit dieselben j^rmcijpes wie c. 13 gemeint wären, die 
auch Gesandtschaften und Geschenke erhalten. Hier sind es die 
Gefolgsherrn, sie empfangen munera für die ein Gegendienst er- 
wartet wird; höher stehen die rfona, deren sich der ^rmceps ci- 
vitatis als Zeichen der Achtung erfreut. 

Demnach hat das Wort prinöeps eine vierfache Bedeutung, 
eine allgemeine und drei besondere *). Es sind principes: 1) die 
Ersten, die Häupter, die Grofsen des Volks, die im Besitze ver- 
schiedener Arten der Gewalt und des Einflusses, einen mächtigern 
Theil der Freien ausmachen. 2) gewählte richterliche Gaubeamte; 
hier könnte man es durch Gauobere übersetzen. 3) Gefolgs- 
herrn. Unter diese Gesichtspunkte werden sich die Stellen brin- 
gen lassen, wo Tacitus sonst der principes erwähnt; namentlich 
sind die Worte de adsciscendis principibus Consultant 2) von einer 
Vorbesprechung der Wahl der richterlichen principes zu ver- 
stehen. Piso von Galba adoptirt sagt von sich Caesar adscitus 
sum^), und dann heifst es Galba habe dies propria electione ge- 
than*). 4) der princeps civitatis. Fragt man warum Tacitus dasselbe 
Wort für so verschiedene Verhältnisse gebraucht habe, so ist zu 
bemerken, in der ersten und letzten Bedeutung ergab es sich von 
selbst. Und wie sollte er den richterlichen Gaubeamten nennen, 
der nicht praetor, nicht iudex im römischen Sinne war, sondern 
Vorsitzer der Urtheilsiinder und Vollstrecker des Urtheils ^ )? End- 
lich der Gefolgsherr? Konnte er etwa patronus genannt werden? 



1) Wittmann S. 59, 138 stellt eine ähnliche Dreilheilung auf, erklärt 
aber sogleich die principes als Volksfürsten für Könige, durch deren Re- 
gierung die Königsherrschaft keine Aenderung erfahren habe. Bei Watte- 
rich sind die principes die nobiles. 

2) Germ. 22. 3) Histor. I, 29. 

4) Hist. I, 14. S. dagegen Watterich p. 38. 

5) Auf die Vollziehung richterlicher Entscheidungen in einzelnen 
Fällen deutet auch der Plural iura und reddvnt; so Ann. XIII, 51 per pro- 
vincias — iura- adversus publicanos — redderent. 

2* 
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Die comites standen zu ihm nicht im Verhältnifs der Clientel, sie wa- 
ren freieMänner, die durch das Gelübde der Treue ihre Freiheit nicht 
minderten. Die clientes, deren sonst gedacht wird, sind gewifs 
keine comites sondern Freigelassene, wenn man will Ministerialen ^ ). 

Die principes sind daher von den nohiks in der Art zu 
unterscheiden, dafs der nobilis zu den principes gerechnet 
werden kann, aber keineswegs ist jeder princeps auch ein 
yiohilis. Die principes sind weder ein ausschliefslich erblicher 
Stand, noch ausschliefslich gewählte Beamte, aber sie umfassen 
beides. Zu ihnen gehören die richterlichen gewählten Gauobern, 
die nobiles, d. h. der Blutsadel, die Gefolgsherrn, die grofsen 
Grundeigenthümer, deren es doch unbezweifelt gab, alle die Macht 
imd EinQufs, wie verschiedenen Ursprungs auch immer besa- 
fsen; Vorrechte haben sie nicht. Dennoch bilden alle zusam- 
men eine zwar nicht geschlossene, doch unterscheidbare mäch- 
tigere Classe, die eine gröfsere Gewalt ausübt, als der einzelne 
freie Mann besitzt, der nur an der Volksgemeinde Theil hat. Sie 
sind keine rechtliche, aber eine thatsächliche Aristokratie, deren 
Ausdruck die vorberathende Versammlung ist. Wer zum Gau- 
obern gewählt ward, erhielt durch sein Amt Zutritt zu derselben, 
aber gewifs gab es aufserdem viele, denen alter Adel, grofser 
Besitz oder Gefolge einen Platz darin sicherte. 

Aus dieser Auflassung der Worte des Tacitus ergiebt sich 
für das Gefolgewesen ein weiterer Schlufs, dem ich nicht aus- 
zuweichen vermag, sobald feststeht, der princeps suus im drei- 
zehnten und vierzehnten Capitel sei nicht der vorher besprochene 
richterliche Gauobere. Gegen die Ansicht Eichhorns und Sa- 
vignys nur der Adel habe das Recht des Gefolges gehabt, ist 
von Waitz2) und Roth 3) die andere zur Geltung gebracht wor- 
den, allein der aus der Wahl hervorgegangene richterliche Be- 
amte habe es vermöge seines Amtes besessen; auch v. Sybel*), 
Watterich 5) und Wittmann ö) beschränken das Gefolge auf den 
fürstlichen Principat. Ich kann nicht verhehlen, dafs ich zu der 
dritten Meinung zurückkehre, dieses Recht habe einem jeden 
freien Manne zugestanden. Das stimmt durchaus mit der krie- 
gerischen Sitte der Germanen, und der Idee der Waffenehre. 
Mit der ausführlichen Schilderung des Gefolges beabsichtigt Tacitus 
einen eigenthümlichen Grundzug des Volks überhaupt zu geben, 



1) Ann. I, 57. IF, 45. XII, 30. Vgl. v. Bethmann-Hollweg S. 67. 

2) I, 98. 3) S. 1 7 ff. 4) S. 86. 5) p. 44. 6) S. 89. 



TAC1TÜ8. 21 

die ingrata genti gutes, vocare hostem et vulnera mereri; hätte 
ihm das so erscheinen können, wenn nur die gewählten Fürsten, 
deren Zahl doch eben nicht grofs sein konnte, ein Gefolge halten 
durften, wenn es nur ein Recht des Amtes, und kein allgemeines 
war? Auch scheint dies politisch gefahrlicher als es wirklich ist. 
Kriegerische Heerfahrten der Gefolge und ihrer Führer durften 
ohne Bewilligung der Volksgemeinde nicht unternommen werden, 
das bezeugt Caesar 2); aus Tacitus hat Roth es dargethan. Sie 
unterlagen also der Beaufsichtigung des Staats, sie konnten 
sich nicht in räuberische Freischaaren umsetzen und den Frie- 
den mit den Nachbarn gefährden. Und wie viele mochten denn im 
Stande sein von diesem glänzenden Rechte Gebrauch zu machen, 
das nicht allein eine bedeutende Persönlichkeit, Ruhm, Tapferkeit, 
Glanz irgend einer Art, sondern auch bedeutende Mittel voraus- 
setzte? denn aus der Kriegsbeute allein konnte doch auf die Dauer 
kein Gefolge unterhalten werden. Die grofsen Gastmähler, zu 
denen die Genossen vereint werden, erfordern als stehende Be- 
dingung umfassende Wirthschaftsanlagen, liegende Gründe, rei- 
chen Besitz. Wenn dagegen ein Freier, der von alle dem nichts 
besafs, die Fahne aufzustecken versuchte, wer hätte ihm folgen 
mögen? wer würde sich dem unbemittelten, unbekannten Manne 
verpflichtet haben, der keinerlei Vortheil zu gewähren vermoch- 
te 3)? Er wäre mit seinem Unternehmen schmählich zu Schan- 
den geworden. Es war mit diesem Rechte wie mit manchem 
andern, man hätte wohl Gebrauch davon machen können, wenn 
man es eben gekonnt hätte. Es hob sich guten Theils durch sein 
eigenes Gewicht wieder auf, ein ideales Recht, das in den Händen 
des rechten Mannes ein starkes Werkzeug werden konnte, aber 
der rechten Männer in diesem Sinne gab es nicht viele. 

Andererseits theileich die vonMaurer erhobenenBedenken*). 
Wenn die gewählten Gauobern allein das Recht des Gefolges 
hatten, und sie durch denselben Act der sie zu richterlichen 
Beamten machte, auch eine kriegerische Stellung erhielten, so 
scheint mir beides als Amtspflicht und Amtsrecht nicht nur schwer 
verträglich, und für die Volksfreiheit schliefslich gefährlicher, 



1) S. 11. 2) VI, 23 ab multitudine conlaudantur. 

3) Aach hier würde man sich nicht auf Odoakers Beispiel berufen 
können. lo der vita S..Severini IT, 14. Act. SS. Jan. II, 488 erscheint er 
nicht als Gefolgsherr, sondern in einer Schaar von Germanen, die auf gut 
Glück nach Italien gehen , als einer von vielen , qtädam barbari — inter 
quos. S. Roth S. 26. 4) S. 13. 
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als jenes allgemeine Gefolgsrecht, das durch sich selbst unschäd- 
lich ward. Passen die aemulatio, vires, decus, praesidium, 
nomen und gloria, hella und rap^it« der Gefolgsherrn, die Gesandt- 
schaften und Geschenke fremder Völker, zum Berufe derer die 
Recht und Gerechtigkeit handhaben sollen im engen Bezirke 
der Hundertschaft, in Dörfern und Weilern? War das Gefolge- 
recht allein an das Amt der Gauobern geknöpft, so gewinnt auch 
die Frage, wie lange dieses gedauert habe, eine neue Wichtig- 
keit. Durch ein bestimmtes Zeugnifs ist sie nicht zu beantworten. 
Indefs angenommen die richterhchen Obern wurden auf Lebens- 
zeit gewählt, dann behielten sie das Gefolge ebenso lange. Aber 
das widerstreitet dem Geiste des germanischen Rechtswesens; die 
welche aus dem Volke durch Wahl hervorgingen, um das Recht 
in seinem Sinne zu wahren, konnten diesen Auftrag nicht auf 
die Dauer des Lebens erhalten. War es nur, was viel wahr- 
scheinlicher ist, ein zeitweise übertragenes Amt, dann fragt sich, 
was wurde aus dem Gefolge? War es dem Obern möghch auf 
kurze Zeit ein Gefolge um sich zu sammeln, etwa während die 
Völkerschaft mit den Nachbarn im Frieden, und er selbst in sei- 
nem Gerichtssprengel beschäftigt war? Oder er hatte ein Gefolge, 
mufste und konnte er es sofort auflösen, wenn seine Amtszeit 
abgelaufen war? Auch darauf kommt es an, wie lange das Ge- 
folge verpflichtet war; nach Caesar auf die Dauer einer kriege- 
rischen Heerfahrt ^ ), nach Tacitus für Krieg und Frieden überhaupt. 
Er sagt zwar nicht das Gelübde der Treue sei fürs Leben bindend 
gewesen, das Zusammenschmelzen des Gefolges im Frieden, 
und die Worte magnumque comitatum non nisi vi belloque tueare, 
zeugen 2) vielmehr für kürzere Verpflichtungen; dennoch scheint 
es mir nach der späteren Entwickelung kaum zweifelhaft, dafs 
sich die Mannen ebenso häufig auf Lebenszeit als auf Jahr und 
Tag verpflichteten. Wurde der Obere nur auf Zeit gewählt, so 
konnte die Treue des davon abhängigen Gefolges nicht für das Le- 
ben verbindlich sein, dann verlor es einen Theil seines sittlichen 
Charakters, und ward am £nde zu einem Trupp von Amtsdienern 
oder einer Söldnerschaar. Dagegen steht es fest, die Gefolgsherrn 
sind zu allen Zeiten von einem Gefolge umgeben, haec dignitas 
magno semper electorum iuvenum globo circumdari. 



]) VI, 23. 2) Germ. 14. Der von Halin angenommen eo Leseart 

dreier Handschriften tuentur, kann ich nicht folgen, da sie die plerique 
nohilium adulescentium gegen den Zasammenhang zu principes statt zu co- 
mites macht; Waitz I, 149. 
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Endlich komme ich auf den princeps civitatis, dessen Stel- 
lung mir die wichtigste ist. Hier schliefse ich mich den von 
Barth ^ ) und Waitz gegebenen Ausführungen an -). Wie die Hun- 
dertschaften ihre Obern besafsen, hatte der aus ihnen zusammen- 
gesetzte grofse Gau, das Land, welches die Völkerschaft inne 
hatte, einen Obern, einen Gaufürsten, der sich aus der Zahl der 
principes erhob und die Gesammtheit nach Aufsen vertrat. Dafs 
es einen solchen princeps civitatis bei allen Völkerschaften ge- 
geben habe, glaube ich nicht, aber bei vielen gewifs, das bezeugt 
Tacitus; dafs er von der Volksgemeinde gewählt worden sei, ist 
wahrscheinlich, obgleich es nicht ausdrücklich gesagt wird, aber 
auch nicht überall wird es geschehen sein. Denn die Gewalt des 
Gaufürsten scheint mir bei weitem mehr eine auf Umständen 
beruhende zu sein, die nicht überall gleich entwickelt waren, mehr 
thatsächlich als rechtlich begründet und scharf abgegrenzt. Mit 
einem Worte, sie war der erste Keim des Königthums bei den 
westlichen Germanen, der aus sehr verschiedenen Gruudlagen 
in die alte Volksfreiheit hineinwachsen konnte. Dieser Principat 
konnte mit dem alten Adel seines Trägers, oder mit den patris 
meritis, mit grofsem Grundbesitze, mit der Macht des Gefolgsherrn 
zusammenhängen; alles das konnte sich vereinen, dann ergab er 
sich für unternehmende Charaktere aus den Zuständen fast von 
selbst. Entscheidend waren die Zeiten äufserer Kriegsbedräng- 
nifs, die dann nothwendige Wahl eines dux, welche neue Macht- 
mittel, Veranlassungen zu meritis, und die Gelegenheit darbot im 
Drange der Umstände die Gewalt zum Besten des Volks seiner 
Aufsicht zu entziehen, die es sonst strenger ausgeübt hätte. 
Wer anders konnte in der Gefahr zum Herzoge gewählt werden 
als ein mächtiger, hervorragender, tapferer Mann , von dem man 
nicht allein annehmen durfte, er entspreche den Anforderungen 
des Amtes, sondern auch dafs die freien Männer, das Heer ihm 
gern und ohne Zwiespalt in den Kampf folgen werde? Auf Ei- 
nigkeit und Einheit kam in solchen Augenblicken Alles an. 
Wer diese verschiedenartigen Machtmittel alsdann längere Zeit 
mit Glück behaupten konnte, war schon dadurch princeps ci- 
vitatis. 

In diesem Sinne halte ich Armin, auf den man bei dieser 



1) IV, 252. 2) I, 102. 109. 110. Roths Gegenbemerkungen S. 3 

über den Principat bei den Kelten im Besondern haben ihre Richtigkeit, doch 
scheinen sie mir den Grundgedanken nicht aufzuheben. 
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Frage stets mit Recht als das bedeutendste Beispiel zurück- 
kommt, für den princeps civitatis der Cherusker ^ ). Auf ihm ruht 
ein alt ererbtes Ansehn im Volke, er ist ein Fürstensohn, m- 
venis gener e, nohilis Segimeri principis gentis eins filius^), twv 
XrJQOvoy.o)v riyB(.i6vog^)\ als die Cherusker zum Bündnisse mit 
den Römern genöthigt sind, ist er ductor popularium, Herzog 
ihrer Hülfstruppen im römischen Heere*). 

Wir dürfen annehmen, er sei auch im Besitze der übrigen 
Gewalten gewesen, die das Gemeinwesen darbot; Oberer seiner 
Hundertschaft, Herr bedeutender liegender Güter, Haupt eines 
grofsen Gefolges, wie auch sein Oheim Inguiomer und Segest 
eine Schaar von dienten um sich haben ^), Zur Zeit des allge- 
meinen Aufstandes gegpn die Römer ward er zum Herzog der 
verbundeneu Völker gewählt; von der Schlacht im Teutoburger 
Walde bis zu seinem Tode rechnet Tacitus zwölf Jahre der po- 
tentia ß). Er schrieb ihm also eine in bestimmter Form hervor- 
ragende Gewalt zu, nach deren Verwaltungsjahren, wie bei einem 
hohen Amte, gezählt werden konnte; dies setzt eine ununter- 
brochene Führung voraus. Auch Strabo hebt das hervor; er ge- 
denkt Armins als rov noXeinaQxrjaavTog h töiq XrjQOvaxoig 
zur Zeit des Varus, und auch gegenwärtig noch xat vvv stl 
avve%oytoQ tov TtoXejuov ^). Florus nennt ihn dux^), Dio a^- 
X^yog^). Ich zweifle nicht, er übte während dieser Zeit bei 
den Cheruskern alle jene Amtshandlungen und Befugnisse aus, 
welche Tacitus dem princeps civitatis beilegt. Doch seine 
Stellung war keine einheitliche, sondern aus verschiedenen 
Aemtern, Berechtigungen und Machtmitteln zusammengesetzt, 
die erst durch seine Kraft verbunden wurden; nicht im Amte, 
im Manne ruhte die Einheit. Es war, wenn auch keine unbe- 
rechtigte, doch auch keine rechtlich begründete Gewalt, keine 
potestas sondern potentia, eine dvvaaieia * ^). Das Wesen der 
potentia wird von Tacitus charakterisirt als non sua vi nixa ^ ^ ), 
nee tinquam satis fida ^ 2), arduum eodem loci potentiam et con- 



1) Barth II, 504, Loebell S. 516, Waitz I, 72 und Zur deutschen Ver- 
fassuD^sgeschicbte bei Schmidt, Zeitschrift für Geschichte III, 34. v. Sybel 
S. 100, V. BethmanD-Hollweg S. 57, Roth S. 4, Watterich p. 25, Wittmann 
S. 52 besprechen diese Verhältnisse gleichfalls; Abweichung und Zustim- 
mung ergeben sich aus dem Texte von selbst. 

2) Veliejus II, 118. 3) Strabo VII, 292. 4) Tacit. Ann. II, 10. 
5) Ann. II, 45. I, 57. 6) II, 88. I, 58. 7) VII, 291. 

8) II, 30. 9) LVI, 19. 10) Dio LVI, 18. 

11) Ann. XIII, 19. 12) Hist. II, 92. 
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cordtam esse^), daher raro sempitema^). Sie beruht also auf 
Umständen und verschiedenartigen Bestandtheilen ; wenn diese 
auseinander fallen, fallt sie selbst. Gerade so war es mit Armins 
Principat. 

Roth hebt hervor, Armin habe den Inguiomer und den Se- 
gest neben sich gehabt 3). Allerdings ist auch der Sohn des 
letztern, Segimund, bei Strabo XrjQovaxwv i^ye/ntov^), wiewohl 
Vellejus den Segest nur vtrum eins gentis fidelem clarique nomi- 
nis nennt 3). Mächtig steht Segest als Gegner und Parteihaupt 
da, er setzt sogar durch, dafs Armin verhaftet wird, worauf er 
freiHch das gleiche Schicksal zu erleiden hat, calenas iniectas ^). 
Nicht minder mächtig ist Inguiomer, dessen Anordnung Ar- 
min sich einmal im Kampfe fugen mufs ^); Marobod nennt ihn 
decus omne Cheruscorum und rühmt von ihm illius consüiis ge- 
sta quae prospere ceciderint^). Dennoch hat Armin dengröfsern 
Einflufs , in ihm ist der sturmische Geist des Volks lebendig ge- 
worden, validiore apud eos Arminio, quoniam bellum suadehat; 
nam harharis, quanto quis audacia promptus , tanto magis fidus 
rehusque motis potior habetur^). Der Krieg, der Ducat vollendet 
seine Macht. Diese Gegensätze beweisen, wie hier Alles noch 
im Flusse ist; eine feste Gewalt will sich bilden; dem fremden 
Beobachter konnte sie abgeschlossen scheinen, aber im Innern 
fand sie noch heftigen Widerspruch. Segests Verhalten war von 
Anfang an ein entgegengesetztes gewesen. Friede mit Rom war 
seine Politik , ein idoneus conciliator wollte er dem Volke sein, 
gegen Armin als den violator foederis hatte er sich erhoben * o). 
Beide Fürsten scheidet ein wilder Hafs, der kein rein politi- 
scher ist, aber auch nicht darin allein seinen Grund hatte, dafs 
Armin Segests Tochter raubte; es sind aucta privatim odia ' ^). 
Es liegt wie ich meine tiefer. Schon nach der ersten Unterwer- 
fung der Cherusker durch Drusus im J. 11 v. Chr. ^ ^), mufsten 
innere Kämpfe ausgebrochen sein, denn Domitius Ahenobarbus 
machte im J. 1 einen vergeblichen Versuch vertriebene Cherusker 
in ihre Heimath zurückzuführen * ^). Dann erfolgte im J. 4 n. Chr. 
die vollständige Anschliefsung an das römische System durch Ti- 



1) Ann. IV, 4. 2) III, 30. 3) S. 4. 4) VII, 291. 

5) II, 118. 6) Ann. I, 58. 7) Ann. I, 68. 8) II, 46. 

9) I, 57. 10) I, 58. U) I, 55. 12) Dio LIV, 33. 

13) Dio LV, 1 ^xneffovttts Ttvag XrjQovaxojv xarnyayeiv ^i hiqtav 
l&eXi^aag, 
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beriusi;, welches abermals heimisclie Begünstigung fand 2). 
Schon damals gab es zwei Parteien, eine volksthumliche und eine 
römische, wahrscheinlich schon Armins oder Segiraers, seines 
Vaters, und Segests. Dieser Gegensatz war älter als der, welchen die 
äufsere Pohtik brachte, er lag ursprunglich in den beiden Fur- 
stenfamilien und ihrer Stellung zum Volke; sie stritten um den 
Principat. Segest hoffte mit römischer Hülfe princeps civitatis 
zu werden, Armin ward es durch Erweckung des volksthumli- 
eben Widerstandes. Daher sein Sieg, daher aber auch die Unsi- 
cherheit seiner Stellung, und endlich sein Sturz. 

Armin wollte die persönliche Gewalt zur dauernden machen, 
sie von den vielfachen Schranken befreien, welche ihr die Volks- 
gemeinde, andere edle Geschlechter, ja seine eigene Sippe ent- 
gegenstellten, der thatsächliche Principat sollte ein rechtlich an- 
erkannter werden. Das war aber das regnum; konnte es hier 
auch nicht supra libertütem gehen, so war es doch seinem Wesen 
nachmsocia6«7e;Marobods verbalstes Beispiel bewies, wer es habe, 
suche arhiter verum zu werden und dulde keinen andern neben 
sich. Darum hat Armin schliefslich alle Parteien gegen sich, die 
libertas popularium und die propinqui, die erst von ihm abfal- 
len, dann seinem Leben gewaltsam ein Ende machen. Noch 
ist der dynastische Sinn in dem Geschlechte selbst nicht so stark 
entwickelt, dafs es diesen monarchischen Principat als Vorstufe 
des Königthums ohne Widerstreit für sich selbst behauptet 
hätte. Indefs das änderte sich im ersten Menschenalter; der 
fortgesetzte Kampf der edlen Geschlechter unter einander, und 
die Unsicherheit nach Aufsen untergrub die alte Verfassung, und 
erweckte die Ueberzeugung , dafs man sich ohne einheitliches 
Oberhaupt, ohne princeps civitatis nicht halten könne. Nach 
dem Untergange des Adels erinnert man sich des letzten Spröfs- 
lings des Geschlechtes, dessen Adel alle übertraf, des Ita- 
liens, ihn berief man als rex^). Jetzt ward Armins Gewalt 
nachträglich anerkannt, indem man die Rechte, die ihm bestrit- 
ten wurden, seinem Neffen übertrug. Darin lag die entschiedene 
Wendung zum Königthum, denn auch die Möglichkeit einer Ver- 
erbung ward anerkannt. Nicht einmal auf germanischem Boden 
hatte Italiens gelebt, dennoch holte man ihn als Verwandten her- 



1) VeUej. n, 105. 2) Ann. XI, 17 wird dem Flavus nacbgerübmt 
quod fidem adverms Romanos volentibus Germanis sumptam numquam 
omississet; das kann nur damals gewesen sein. 3) Ann. XJ, 16. 17. 
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bei; schon war es ein Anrecht dieser Familie zur Herrschaft be- 
rufen zu werden, daher ist sie jetzt eine stirps regia. Die Stel- 
lung des Italiens heifst imperium, regnum, princeps loe'Hß, doch 
nennt sie Tacitus auch noch potentia; denn ohne Gewaltsamkeit 
geht es auch jetzt nicht ab. Die Vertheidiger der Volksfreiheit, 
veteris Germaniae libertatis, erheben sich; denen tritt die andere 
Ansicht entgegen falso libertatis vocabulum obtendi, sie seien 
Ruhestörer, die für ihre eigenen hoffnungslosen Verhältnisse in 
Parteiwesen und politischem Zwiespalt Rettung suchen. Dieser 
Auffassung schliefst sich das Volk an, das alacre vulgus, und Ita- 
liens behauptet sich. Man erkennt daraus, mit der alten Freiheit 
ist es zu Ende, ihre Formen sind zu einem leeren Verwände ge- 
worden, die Zeit des Königthums bricht an. 

Ich kann es mir nicht versagen Marobods Bild gegenüber- 
zustellen. Seine Herrschaft ist ein Königthum, das erste welches 
mit römischen Elementen stark versetzt ist, ohne .darum 
schlechthin römisch zu sein ; eine der merkwürdigsten Erschei- 
nungen der Zeit, deutet es darauf hin, was sich in der Zukunft 
vollziehen soll. Marobod ist ein bewufster planvoller Staats- 
mann, Armin ein naturkräftiger Volksheld. Bei den wandernden 
Markomannen waren die Mittel der Macht geringer, welche in 
einem uralt sefshaften Leben wie der Cherusker wurzeln; um so 
stärker dagegen diejenigen, welche durch augenblickliche Kraftan- 
strengung und gröfsere Beweglichkeit dargeboten wurden. Als Ma- 
robod in Folge der Siege des Drusus sein Volk in das gesicherte 
Bojenland führte, war es seit länger als einem halben Jahrhundert 
auf der Wanderung; schon mit Ariovist hatten seine Heerhaufen in 
Gallien gekämpft, der kriegerische Zusammenhang war das üeber- 
wiegende geworden; dieses Königthum ist aus dem Ducale allein 
hervorgegangen. Marobods edles Geschlecht bezeugen Vellejus ^ ) 
und Tacitus 2), aberStrabo sagt ausdrücklich er sei vom idioivrjg 
emporgekommen 3). Er hatte also vorher kein Amt, und in 
Rom erzogen, war er sogar lange Zeit von seinem Volke ganz 
abgelöst. Dann nennt ihn Vellejus diix, Anführer und Feldherr, 
Tacitus schreibt ihm ein regnum^), Strabo ein ßaalkeiov 
zu. Die nothwendige Einigung der Kräfte, wenn sie nicht 
ganz zerschellen sollten, hob ihn empor; auch mufslen die Mar- 
komannen durch fortgesetzte Berührung mit den Römern für 



1) II, 108. 2) Gerfii. 42. 3) VII, 290. 

4) Adq. II, 45. 63. 
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EiDrichtungen nach deren Muster empfanglicher geworden sein. 
Noch hatten die Germanen eine solche Herrschaft nicht gesehen ; 
im Gegensatz zu Armins Erhebung im Westen ward das regis 
nomen des Ostens doppelt verhafst, der König erscheint von einer 
Leibwache umgeben, sein Heer ist römisch disciplinirt. Das 
Wesen dieser Herrschaft hat am klarsten Yellejus ausgesprochen ; 
sie ist ein certum impertum, eine vis regia; er unterscheidet sie 
auch bestimmt von dem Principate, non tumultuarium neque 
fortuitum neque mobilem et ex voluntate parentium constantem 
inter suos occupavit principatum. Dies wirft zugleich ein helleres 
Licht auf Armins Stellung, von ihr gelten die Beschränkungen 
von denen Marobod frei war. Jener Principat war von der Wahl 
der Volksgemeinde und den Parteien in ihr abhängig, und darum 
tumultuarius und fortuitus; er konnte dem Inhaber entrissen 
werden, darum war er mobilis; den Geschlechtsgenossen hatte 
Armin seine Gewalt mit dem Leben büfsen müssen. Dennoch 
fiel die Entscheidung der Nachwelt ganz anders aus. Marobod s 
fremdartige Herrschaft konnte im germanischen Boden nicht 
Wurzel fassen, aber aus Armins schwankendem Principate ging 
für den Westen der Keim eines Königthums hervor, das ein Er- 
gebnifs des heimischen Lebens selbst ist. 

Ein solches ursprünglich germanisches Königthum ist das 
gothische, zu dem ich nunmehr zurückkehre. In dem Principate 
finden sich auch seine Grundzüge wieder, und die kurze Charak- 
teristik des Veliejus pafst darauf, zum guten Theil auch Tacitus 
Schilderung des Königthums, es sei keine inßnita aut libera pote- 
stas; die exceptiones, das precarmm iusparendi, alles das gilt von 
dem tumultuarius, fortuitus, mobilis principatus%2inz gewifs. Doch 
in einem Punkte trennen sich beide Gewalten entschieden , dem 
wichtigsten, der bei aller Aehnlichkeit für ihren innern Unterschied 
zeugt; die Erblichkeit beweist Königthum und Principat sei nicht 
ein und dasselbe i). Das ist nicht sowohl die Ansicht, die 
Herrschaft sei das zufällige Erbe eines bestimmten Geschlechtes, 
als das politische Bewufstsein es gehöre zu ihrem Wesen über- 
haupt erblich zu sein. Die anerkannte Ueberlieferung gab ihr 
mehr als alles andere den Charakter des rechtlich Thatsächlichen, 
und die Erblichkeit verstärkte das obsequium. Durch Tacitus 
Worje reges ex nobilitate sumunt^) wird sie nicht ausgeschlos- 



1) Waitz I, 165. 2) Germaa. 7. Histor. 1, 56 wird dem sumere 

principem das quaerere entgegengestellt. 
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sen; wo Könige gewählt werden, geschieht es nach Mafsgabe 
des Adels und aus der Mitte der edlen Geschlechter. Dafs sie so 
zu verstehen seien, ist mehrfach bemerkt worden ')• War ein- 
mal gewählt worden, so konnte im herrschenden Hause das erb- 
liche Anrecht auf Wählbarkeit sehr wohl bestehen. Auch gehörte 
nach Tacitus die Vererbung zum Begriffe des regnum. Er 
spricht von der domus regnatrix^); in der Rede an den Pisb 
stellt Galba die Wahl als Zeichen der Freiheit der erblichen 
Herrschaft entgegen, loco libertatis erit quod eligi coepimus^). 
Dagegen ist die Erblichkeit in ihrer strengen Form ein Merkmal 
der barbarischen Völker, gentibus quae regnantur certa domus et 
ceteri servi. Zwar stand es mit dem germanischen Königthum 
nicht so, es war nicht supra lihertatem; aber trotz wiederholter 
Unterbrechungen behauptete sich die Erblichkeit dennoch bei 
Cheruskern, Markomannen und Quaden*); für ihr Alter bei den 
Gothen sprechen die Königsverzeichnisse welche auf die Götter 
zurückgehen s). 

Drei verschiedene Formen der Eingewalt, um ein Wort 
weitesten Umfanges zu gebrauchen, treten also in diesen ältesten 
Zustanden kenntlich heraus, der Principat, das gothische, das 
römische Königthum. Die beiden ersten sind volksthümlich, 
aus dem Innern des Lebens hervorgegangen, das letzte fremd- 
artig, von Aufsen in das Volk hineingebracht; der erste ist das 
werdende, das dritte das über seine Grundlage hinausgreifende 
Königthum, zwischen beiden in der Mitte steht das natürlich 
gewordene der Gothen, das rein germanische. Es gab einen 
Zeitpunkt, wo alle drei, als Ergebnifs der Geschichte der ein- 
zelnen Völker, neben einander erschienen sind; ein solcher Au- 
genblick der Gleichzeitigkeit mufs im ersten Jahrhundert n. Chr. 
eingetreten sein. UnwiUkührlich drängt sich dabei die Frage auf, 
ob sich diese drei Formen nicht auch nach einander gebildet 
haben sollten, ob nicht der Standpunkt, auf dem wir die Völker 
antreffen, einen Schlufs auf die vorangegangenen wie die nach- 
folgenden Zustände erlaube. Dann wurde das einzelne Volk als 
jeweihger Vertreter einer bestimmten Stufe dieser monarchischen 



1) Waitz I, 68, y. Sybel S. 133, v. Bethmann -Hollweg S. 53, Watte- 
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Gewalten erscheinen, alle zusammen wurden die Aufeinander- 
folge der Entwickelungsmomente des Königthums bei den Ger- 
manen überhaupt darstellen. Dann liegt freilich die noch wei- 
tere Frage seiner Entstehung nah, und diese fuhrt uns bis an 
die Grenze des Erkennbaren, wo im allmählichen Uebergange 
aus der historischen in die sogenannte vorhistorische Zeit, 
die Umrisse der Gestalten immer mehr in nebelhafter Dämme- 
rung zu verschwimmen beginnen. Diese Fragen sind als unfrucht- 
bar und überflussig bezeichnet worden, weil eine unzweideutige 
Antwort darauf nicht möglich sei. Dennoch müssen sie dem 
Kreise dieser Betrachtung nahe verwandt sein, denn kauuGi 
ein Forscher, wenn er ihn überhaupt betreten hatte, ist ihnen 
stillschwergend vorübergegangen, wäre es auch nur um einen 
tiefer liegenden Anknüpfungspunkt für seine Darstellung zu ge- 
winnen. Mit den folgenden Bemerkungen verbinde ich wenig- 
stens keinen hohem Anspruch. 

In Marobods Herrschaft zeigte sich zum ersten Male eine 
selbstbewu&te Vereinigung germanischer und römischer Ele- 
mente; nicht der politischen Knechtschaft bedurfte es um diesen 
eine Stätte auf deutscher Erde zu bereiten. Wurde auch jetzt 
die Einführung der römischen Bildung nicht ohne Gewaltsamkeit 
versucht, so entfaltete sie sich doch bald als geistige Macht, 
deren Einwirkung auf die Germanen und ihre Könige weltbekannt 
ist. Dafür giebt es kein schlagenderes Zeugnifs, als dafs sich ein 
Jahrtausend später die germanischen Herrscher als Nachfolger 
ihrer früheren Unterdrucker betrachteten, der römischen Kaiser 
selbst. Man- wird es nicht leugnen können, in dieser harten Schale 
barg sich ein fruchtbarer Keim für die Zukunft. 

Diese einfache Wahrnehmung ergiebt sich von selbst, indem 
man der historischen Zeit entgegengeht; um so gröfser ist das 
Dunkel, wo es gilt in die rückwärts liegende Vergangenheit ein- 
zudringen. Hier fragt sich zunächst, ob das golhische Königthum 
ähnliche Zustände voraussetze, wie sie bei den Cheruskern be- 
kannt, bei manchen andern Völkerschaften angedeutet sind. Die 
Geschichte bleibt die Antwort darauf schuldig, wir sind auf Ana- 
logien und Vermulhungen beschränkt. Ich kann mich nicht der 
Ansicht der Forscher anschliefsen, welche in dem Königthum eine 
reine Urform finden, und in jenen Hergängen bei den Cheruskern 
und den etwa sonst noch erwähnten königlichen Geschlechtern, 
Spuren einer uralten Königsherrschaft zu erkennen meinen, die 
einst auch im Westen bestanden habe, dann aber der Volksherr- 
schaft gewichen sei. Doch man deutet diese Spuren meistens nach 



TACITUS. 31 

dem Mafsstabe,mit dem man mifst, das Räthsel nach dem Schlüssel, 
den man zur EntzilFerung mitbringt. Es kommt darauf an, in wel- 
chem Verhältnisse zum Staate man sich die Familie in jener histo- 
risch nicht erkennbaren Zeit denke. Wer geneigt ist der Macht des 
Familienhauptes das stärkste Gewicht zu verleihen, wird auf ein 
patriarchalisches Urkönigthum geleitet werden, das Familien, Ge- 
schlechter und Stämme mit wohlthätiger Gewalt auf lange hinaus 
zusammen gehalten habe, bis sich die anwachsenden Gruppen 
seiner Zucht entzogen, und die väterliche Herrschaft, in der 
Feldherrn-, Richter- und Priesterthum verbunden war, aus ein- 
ander fiel. Wem die Eigenthumlichkeit und Selbstbestimmung 
der einzelnen Glieder natürlicher und als stärkere Macht erscheint, 
der wird von der Mehrheit neben einander stehender Familien 
und ihrer Häupter ausgehen, und dem Königthum die Volksge- 
meinde in der Zeit voranstellen. Dort räumt man der Famihe, 
hier dem Staate die erste Stelle ein. Doch reichen diese ausschlie- 
Isenden Annahmen nicht hin die Erscheinungen zu erklären; 
ebensowenig, wie mir scheint, die dritte, welche über den Ge- 
gensatz der beiden andern noch hinaus geht, dafs aus der Fa- 
milie der Staat überhaupt nicht herzuleiten sei, weil jene auf 
sitthcher, dieser auf rechthcher Grundlage ruhe. Allerdings die ein- 
zelne Familie wird erst durch und in dem Staate zur reinen Darstel- 
lung gebracht, indem er alle politische Momente an sich zieht; aber 
seine ursprüngliche Beziehung zur Familie kann dadurch 
nicht aufgehoben werden. Die erste Familie ist der erste Staat, 
dieselben Menschen, die durch die nächsten Bande des Blutes 
und der Sittlichkeit zu natürlichen Gruppen verbunden sind, 
finden sich auf dem weitern Gebiete des Staates wieder zusam- 
men. Darin kann nur ein Gegensatz , kein Widerspruch liegen, 
es mufs einen innern Zusammenhang geben, er mufs sich im 
Gedanken wie in der Erscheinung darthun lassen. Für die 
geschichtliche Forschung liegt die nicht zu hebende Schwierig- 
keit in der Unmöglichkeit nachzuweisen, wann bei dem einzelnen 
Volke der üebergang von der Familie zum Staate, d. h. zugleich 
die Trennung beider, eingetreten sei, weil er kaum jemals als ein 
klar bewufster Akt erschienen ist, an den sich eine feste Erin- 
nerung anzuknüpfen vermocht hätte. 

Die Bande, welche den Menschen mit dem Menschen ver- 
binden, sind unmittelbarer als diejenigen, welche ihn an den 
Boden fesseln, durch die Natur selbst sind sie gegeben. Schon 
ein höherer Grad von Reife gehört dazu, dafs er die Spur seines 
Ganges über die Erde nicht vom Winde verwehen lasse, sondern 
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dem Mafsstabe, mit dem man mifst, das Räthsel nach dem Schlüssel, 
den man zur EntzilFerung mitbringt. Es kommt darauf an, in wel- 
chem Verhältnisse zum Staate man sich die Familie in jener histo- 
risch nicht erkennbaren Zeit denke. Wer geneigt ist der Macht des 
Familienhauptes das stärkste Gewicht zu verleihen , wird auf ein 
patriarchalisches ürkönigthum geleitet werden, das Familien, Ge- 
schlechter und Stämme mit wohlthätiger Gewalt auf lange hinaus 
zusammen gehalten habe, bis sich die anwachsenden Gruppen 
seiner Zucht entzogen, und die väterliche Herrschaft, in der 
Feldherrn-, Richter- und Priesterthum verbunden war, aus ein- 
ander fiel. Wem die Eigenthümlichkeit und Selbstbestimmung 
der einzelnen Glieder natürlicher und als stärkere Macht erscheint, 
der wird von der Mehrheit neben einander stehender Familien 
und ihrer Häupter ausgehen, und dem Königthum die Volksge- 
meinde in der Zeit voranstellen. Dort räumt man der Familie, 
hier dem Staate die erste Stelle ein. Doch reichen diese ausschlie- 
Isenden Annahmen nicht hin die Erscheinungen zu erklären; 
ebensowenig, wie mir scheint, die dritte, welche über den Ge- 
gensatz der beiden andern noch hinaus geht, dafs aus der Fa- 
milie der Staat überhaupt nicht herzuleiten sei, weil jene auf 
sittlicher, dieser auf rechtlicher Grundlage ruhe. Allerdings die ein- 
zelne Familie wird erst durch und in dem Staate zur reinen Darstel- 
lung gebracht, indem er alle politische Momente an sich zieht; aber 
seine ursprüngliche Beziehung zur Familie kann (Jadurch 
nicht aufgehoben werden. Die erste Familie ist der erste Staat, 
dieselben Menschen, die durch die nächsten Bande des Blutes 
und der Sittlichkeit zu natürlichen Gruppen verbunden sind, 
finden sich auf dem weitern Gebiete des Staates wieder zusam- 
men. Darin kann nur ein Gegensatz, kein Widerspruch liegen, 
es mufs einen innern Zusammenhang geben, er mufs sich im 
Gedanken wie in der Erscheinung darthun lassen. Für die 
geschichtliche Forschung liegt die nicht zu hebende Schwierig- 
keit in der Unmöglichkeit nachzuweisen, wann bei dem einzelnen 
Volke der üebergang von der Familie zum Staate, d. h. zugleich 
die Trennung beider, eingetreten sei, weil er kaum jemals als ein 
klar bewufster Akt erschienen ist, an den sich eine feste Erin- 
nerung anzuknüpfen vermocht hätte. 

Die Bande, welche den Menschen mit dem Menschen ver- 
binden, sind unmittelbarer als diejenigen, welche ihn an den 
Boden fesseln, durch die Natur selbst sind sie gegeben. Schon 
ein höherer Grad von Reife gehört dazu, dafs er die Spur seines 
Ganges über die Erde nicht vom Winde verwehen lasse, sondern 
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Gewalten erscheinen, alle zusammen wurden die Aufeinander- 
folge der Entwickelungsmomente des Königtbums bei den Ger- 
manen überhaupt darstellen. Dann liegt freilich die noch wei- 
tere Frage seiner Entstehung nah, und diese fuhrt uns bis an 
die Grenze des Erkennbaren, wo im allmählichen Uebergange 
aus der historischen in die sogenannte vorhistorische Zeit, 
die Umrisse der Gestalten immer mehr in nebelhafter Dämme- 
rung zu verschwimmen beginnen. Diese Fragen sind als unfrucht- 
bar und iil)erflussig bezeichnet worden , weil eine unzweideutige 
Antwort darauf nicht möglich sei. Dennoch müssen sie dem 
Kreise dieser Betrachtung nahe verwandt sein, denn kaum 
ein Forscher, wenn er ihn überhaupt betreten hatte, ist ihnen 
stillschwergend vorübergegangen, wäre es auch nur um einen 
tiefer liegenden Anknüpfungspunkt für seine Darstellung zu ge- 
winnen. Mit den folgenden Bemerkungen verbinde ich wenig- 
stens keinen hohem Anspruch. 

In Marobods Herrschaft zeigte sich zum ersten Male eine 
selbstbewul^te Vereinigung germanischer und römischer Ele- 
mente; nicht der politischen Knechtschaft bedurfte es um diesen 
eine Stätte auf deutscher Erde zu bereiten. Wurde auch jetzt 
die Einführung der römischen Bildung nicht ohne Gewaltsamkeit 
versucht, so entfaltete sie sich doch bald als geistige Macht, 
deren Einwirkung auf die Germanen und ihre Könige weltbekannt 
ist. Dafür giebt es kein schlagenderes Zeugnifs, als dafs sich ein 
Jahrtausend später die germanischen Herrscher als Nachfolger 
ihrer früheren Unterdrücker betrachteten, der römischen Kaiser 
selbst. Man wird es nicht leugnen können, in dieser harten Schale 
barg sich ein fruchtbarer Keim für die Zukunft. 

Diese einfache Wahrnehmung ergiebt sich von selbst, indem 
man der historischen Zeit entgegengeht; um so gröfser ist das 
Dunkel, wo es gilt in die rückwärts liegende Vergangenheit ein- 
zudringen. Hier fragt sich zunächst, ob das gothische Königthum 
ähnliche Zustände voraussetze, wie sie bei den Cheruskern be- 
kannt, bei manchen andern Völkerschaften angedeutet sind. Die 
Geschichte bleibt die Antwort darauf schuldig, wir sind auf Ana- 
logien und Vermulhungen beschränkt. Ich kann mich nicht der 
Ansicht der Forscher anschliefsen, welche in dem Königthum eine 
reine Urform finden, und in jenen Hergängen bei den Cheruskern 
und den etwa sonst noch erwähnten königlichen Geschlechtem, 
Spuren einer uralten Königsherrschaft zu erkennen meinen, die 
einst auch im Westen bestanden habe, dann aber der Volksherr- 
schaft gewichen sei. Doch man deutet diese Spuren meistens nach 
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dem Mafsstabe,mit dem man mifst, das Räthsel nach dem SchlCissel, 
den man zur EntzilFerung mitbringt. Es kommt darauf an, in wel- 
chem Verhältnisse zum Staate man sich die Familie in jener histo- 
risch nicht erkennbaren Zeit denke. Wer geneigt ist der Macht des 
Familienhauptes das stärkste Gewicht zu verleihen , wird auf ein 
patriarchalisches Urkönigthum geleitet werden, das Familien, Ge- 
schlechter und Stämme mit wohlthätiger Gewalt auf lange hinaus 
zusammen gehalten habe, bis sich die anwachsenden Gruppen 
seiner Zucht entzogen, und die väterliche Herrschaft, in der 
Feldherrn-, Richter- und Priesterthum verbunden war, aus ein- 
ander fiel. Wem die Eigenthümlichkeit und Selbstbestimmung 
der einzelnen Glieder natürlicher und als stärkere Macht erscheint, 
der wird von der Mehrheit neben einander stehender Familien 
und ihrer Häupter ausgehen, und dem Königlhum die Volksge- 
meinde in der Zeit voranstellen. Dort räumt man der Famihe, 
hier dem Staate die erste Stelle ein. Doch reichen diese ausschlie- 
Tsenden Annahmen nicht hin die Erscheinungen zu erklären; 
ebensowenig, wie mir scheint, die dritte, welche über den Ge- 
gensatz der beiden andern noch hinaus geht, dafs aus der Fa- 
milie der Staat überhaupt nicht herzuleiten sei, weil jene auf 
sittlicher, dieser auf rechtlicher Grundlage ruhe. Allerdings die ein- 
zelne Familie wird erst durch und in dem Staate zur reinen Darstel- 
lung gebracht, indem er alle politische Momente an sich zieht; aber 
seine ursprünghche Beziehung zur Familie kann (Jadurch 
nicht aufgehoben werden. Die erste Familie ist der erste Staat, 
dieselben Menschen, die durch die nächsten Bande des Blutes 
und der Sittlichkeit zu natürlichen Gruppen verbunden sind, 
finden sich auf dem weitern Gebiete des Staates wieder zusam- 
men. Darin kann nur ein Gegensatz, kein Widerspruch liegen, 
es mufs einen innern Zusammenhang geben, er mufs sich im 
Gedanken wie in der Erscheinung darthun lassen. Für die 
geschichtliche Forschung liegt die nicht zu hebende Schwierig- 
keit in der Unmöglichkeit nachzuweisen, wann bei dem einzelnen 
Volke der Uebergang von der Famihe zum Staate, d. h. zugleich 
die Trennung beider, eingetreten sei, weil er kaum jemals als ein 
klar bewufster Akt erschienen ist, an den sich eine feste Erin- 
nerung anzuknüpfen vermocht hätte. 

Die Bande, welche den Menschen mit dem Menschen ver- 
binden, sind unmittelbarer als diejenigen, welche ihn an den 
Boden fesseln, durch die Natur selbst sind sie gegeben. Schon 
ein höherer Grad von Reife gehört dazu, dafs er die Spur seines 
Ganges über die Erde nicht vom Winde verwehen lasse, sondern 
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Gewalten erscheinen, alle zusammen wurden die Aufeinander- 
folge der Entwickelungsmomente des Königthums bei den Ger- 
manen überhaupt darstellen. Dann liegt freilich die noch wei- 
tere Frage seiner Entstehung nah, und diese fuhrt uns bis an 
die Grenze des Erkennbaren, wo im allmählichen Uebergange 
aus der historischen in die sogenannte vorhistorische Zeit, 
die Umrisse der Gestalten immer mehr in nebelhafter Dämme- 
rung zu verschwimmen beginnen. Diese Fragen sind als unfrucht- 
bar und überflüssig bezeichnet worden, weil eine unzweideutige 
Antwort darauf nicht möglich sei. Dennoch müssen sie dem 
Kreise dieser Betrachtung nahe verwandt sein, denn kaum 
ein Forscher, wenn er ihn überhaupt betreten hatte, ist ihnen 
stillsch webend vorübergegangen, wäre es auch nur um einen 
tiefer liegenden Anknüpfungspunkt für seine Darstellung zu ge- 
winnen. Mit den folgenden Bemerkungen verbinde ich wenig- 
stens keinen hohem Anspruch. 

In Marobods Herrschaft zeigte sich zum ersten Male eine 
selbstbewu&te Vereinigung germanischer und römischer Ele- 
mente; nicht der politischen Knechtschaft bedurfte es um diesen 
eine Stätte auf deutscher Erde zu bereiten. Wurde auch jetzt 
die Einfuhrung der römischen Bildung nicht ohne Gewaltsamkeit 
versucht, so entfaltete sie sich doch bald als geistige Macht, 
deren Einwirkung auf die Germanen und ihre Könige weltbekannt 
ist. Dafür giebt es kein schlagenderes Zeugnifs, als dafs sich ein 
Jahrtausend später die germanischen Herrscher als Nachfolger 
ihrer früheren Unterdrücker betrachteten, der römischen Kaiser 
selbst. Man wird es nicht leugnen können, in dieser harten Schale 
barg sich ein fruchtbarer Keim für die Zukunft. 

Diese einfache Wahrnehmung ergiebt sich von selbst, indem 
man der historischen Zeit entgegengeht; um so gröfser ist das 
Dunkel, wo es gilt in die rückwärts liegende Vergangenheit ein- 
zudringen. Hier fragt sich zunächst, ob das gothische Königthum 
ähnliche Zustände voraussetze, wie sie bei den Cheruskern be- 
kannt, bei manchen andern Völkerschaften angedeutet sind. Die 
Geschichte bleibt die Antwort darauf schuldig, wir sind auf Ana- 
logien und Vermulhungen beschränkt. Ich kann mich nicht der 
Ansicht der Forscher anschliefsen, welche in dem Königthum eine 
reine Urform finden, und in jenen Hergängen hei den Cheruskern 
und den etwa sonst noch erwähnten königlichen Geschlechtern, 
Spuren einer uralten Königshen schaft zu erkennen meinen, die 
einst auch im Westen bestanden habe, dann aber der Volksherr- 
schaft gewichen sei. Doch man deutet diese Spuren meistens nach 
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dem Mafsstabe^mit dem man mifst, das Räthsel nach dem Schlüssel, 
den man zur EntzilFerung mitbringt. Es kommt darauf an, in wel- 
chem Verhältnisse zum Staate man sich die Familie in jener histo- 
risch nicht erkennbaren Zeit denke. Wer geneigt ist der Macht des 
Familienhauptes das stärkste Gewicht zu verleihen , wird auf ein 
patriarchalisches Urkönigthum geleitet werden, das Familien, Ge- 
schlechter und Stämme mit wohlthätiger Gewalt auf lange hinaus 
zusammen gehalten habe, bis sich die anwachsenden Gruppen 
seiner Zucht entzogen, und die väterliche Herrschaft, in der 
Feldherrn-, Richter- und Priesterthum verbunden war, aus ein- 
ander fiel. Wem die Eigenthümlichkeit und Selbstbestimmung 
der einzelnen Glieder natürlicher und als stärkere Macht erscheint, 
der wird von der Mehrheit neben einander stehender Familien 
und ihrer Häupter ausgehen, und dem Königthum die Volksge- 
meinde in der Zeit voranstellen. Dort räumt man der Famihe, 
hier dem Staate die erste Stelle ein. Doch reichen diese ausschlie- 
Tsenden Annahmen nicht hin die Erscheinungen zu erklären; 
ebensowenig, wie mir scheint, die dritte, welche über den Ge- 
gensatz der beiden andern noch hinaus geht, dafs aus der Fa- 
milie der Staat überhaupt nicht herzuleiten sei, weil jene auf 
sittlicher, dieser auf rechtlicher Grundlage ruhe. Allerdings die ein- 
zelne Familie wird erst durch und in dem Staate zur reinen Darstel- 
lung gebracht, indem er alle politische Momente an sich zieht; aber 
seine ursprüngHche Beziehung zur Familie kann dadurch 
nicht aufgehoben werden. Die erste Familie ist der erste Staat, 
dieselben Menschen, die durch die nächsten Bande des Blutes 
und der Sittlichkeit zu natürlichen Gruppen verbunden sind, 
finden sich auf dem weitern Gebiete des Staates wieder zusam- 
men. Darin kann nur ein Gegensatz, kein Widerspruch liegen, 
es mufs einen innern Zusammenhang geben, er mufs sich im 
Gedanken wie in der Erscheinung darthun lassen. Für die 
geschichtliche Forschung liegt die nicht zu hebende Schwierig- 
keit in der Unmöglichkeit nachzuweisen, wann bei dem einzelnen 
Volke der Uebergang von der Familie zum Staate, d. h. zugleich 
die Trennung beider, eingetreten sei, weil er kaum jemals als ein 
klar bewufster Akt erschienen ist, an den sich eine feste Erin- 
nerung anzuknüpfen vermocht hätte. 

Die Bande, welche den Menschen mit dem Menschen ver- 
binden, sind unmittelbarer als diejenigen, welche ihn an den 
Boden fesseln, durch die Natur selbst sind sie gegeben. Schon 
ein höherer Grad von Reife gehört dazu, dafs er die Spur seines 
Ganges über die Erde nicht vom W^inde verwehen lasse, sondern 
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die Beziehung zum Boden als eine dauernde, ja rechtliche er- 
kenne. Die Blutsgemeinschaft ist älter als die Nachbarschaft, die 
Geschlechter älter als die Ortsverfassung. Jene ersten Formen 
wandern mit den Menschen über Land und Meer, und halten sie 
zusammen wo andere Bindemittel fehlen; sie werden zunehmend 
schwächer, je stärker das Band der Ansiedlung ist, die den Men- 
schen mit einer bestimmten Stelle des Bodens verbindet. Aber 
das erste gesicherte Grenzmal, das dem Boden eingeprägt wird^ 
müssen doch Familie und Geschlecht selbst abgesetzt haben. Dann 
wird was in der Zeit ist, auf den Raum übertragen. 

Bekannt und viel besprochen sind die Zeichen altgermani- 
scher Geschlechtsgenossenschaft, die auch in der Zeit fester 
Sitze und eines längst begründeten Rechtszustandes im Volke 
noch lebendig waren. Sie lassen auf eine Periode jenseits unse- 
rer Kenntnifs schliefsen, in der es in diesen Formen allein 
lebte. Man kann ihnen aus der Familie durch Volksheer, Ansied- 
lung und Staat nachgehen. Ueberall stehen in der Familie die 
Blutsverwandten, die propinqui, in erster Reihe. In ihrer Ge- 
genwart wird die Ehe die das Haus begründet rechtskräftig ge- 
schlossen, vor ihren Augen wird sie gelöst, und das schuldige 
Weib hinausgestofsen; je gröfser ihre Zahl, desto ehrenvoller 
die Stellung des Familienhauptes. Auch die Schwestersohne 
zählen zum Hause, auch diese Bande gelten für heilig. Sie alle 
sind auf Gut und Blut, Freundschaft und Feindschaft, mit einan- 
der verbunden, sie sind nächste Bundesgenossen uftd Blut- 
rächer; für den Erschlagenen tritt die ganze Familie ein, sie er- 
hält die Bufse oder hat sie für den Frevler zu tragen i ). In den 
Volkskriegen stehen die Geschlechtsgenossen in den Schlacht- 
haufen bei einander, die familiae und propinquitates^)^ bei der 
Besitzergreifung des Landes wird den gentihtis, den cognationibtis 
hominum das Ackerland angewiesen 3). Im Langobardischen 
Gesetz erscheint der freie Mann mit seiner Fara*); die Faren 
sind generationes, lineae, prosaptae, wie Paulus erklärt, Heeres- 
abtheilungen, die sich in derselben Form als kriegerische Ge- 
schlechtsverbindung in dem eroberten Gebiet ansiedeln. Im Bur- 
gundischen Gesetz ist der Faramann neben dem römischen Pos- 
sessor im Besitze seines Antheils an Gehöfte und Acker ^); bei 



1) Gerpian. 18. 19. 20. 12. 21. Waitz I, 198ff. 2) Germ. 7. 

3) Caesar. VI, 22. 4) Edict. Rothar. 177. 5) Pauli gest. 

Langob. II, 9. Lex Borgnnd. LIV, 2, 3. Gaupp Die Germanischen Ansied- 
iaogen S. 319. 338. Waitz I, a. a. 0. v. Bethmann-HoUweg S. 37. 
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den Alamannen haben die genealogiae Grund und Boden inne ^ ), 
bei den Angelsachsen besetzt die Magenschaft, wie sie im 
Kampfe beisammengestanden hat, die Maegthe, das erstrittene 
Land 2). So werden Familien und Geschlechtsverbindungen 
mafsgebend für den sich umbildenden Staat und sein Gebiet. 
Auch auf andern Punkten greift die Familie nicht minder in den- 
selben hinüber. An des Vaters Stelle macht der nächste Bluts- 
verwandte den Jungling wehrhaft, er führt ihn in die Volksge- 
meinde ein, die Familie übergiebt den Mann dem Staate; der 
verwandtschaftliche Grad gestellter Geiseln verpflichtet das Volk 
um so fester 3). Wer eine obrigkeitliche Gewalt führt ist ealdor, 
princeps; adal ist gernis, prosapia, dann Geschlecht mit der Ne- 
benbedeutung des altanerkannten, also des edlen Geschlechts; der 
kuning weist auf die Familie der er entsprossen ist^). 

Durch alle Lebensverhältnisse, die nächsten wie die fernsten, 
schlingt sich das Band der Familie, und als schon manche Be- 
ziehungen abgestorben waren, erinnerten diese Namen noch 
an die ursprüngliche Grundlage. So vielen Zeugnissen gegen- 
über wird man zugestehen müssen, dieses Volk hatte einen hohen 
Sinn für Familienheiligkeit, aus Geschlechtem und Stämmen 
mufste sein Gemeinwesen erwachsen sein. Doch ebenso un- 
zweifelhaft scheint mir, diese Geschlechter können nur natürli- 
che gewesen sein, die sich aus der Blütsverbindung bilden; nicht 
künstlich waren sie hergestellt, diese Genossen keine Gentilen 
im antiken Sinne. Je stärker das Gefühl unmittelbarer Blutsver- 
wandtschaft hi, je mehr es die wichtigsten Verhältnisse durch- 
dringt, je ferner wird es dem Volke liegen eine künstliche Gen- 
tilität auf zu bauen, sie würde die noch vollgültige Familie zu 
entweihen scheinen, indem sie deren Formen nachbildet, ohne 
ihre ursprüngliche Heiligkeit zu besitzen. Nun aber kommt eine 
Zeit, wo Familien aussterben, Geschlechter zusammenschwinden, 
Bedürfhisse und Verwickelungen nach innen und aufsen sich 
fühlbar machen, denen jene ersten Gestaltungen des Da- 
seins nicht mehr gewachsen sind; wo der treibende Keim 
des Gemeindewesens die Hülle der Familie ab zu streifen 
beginnt, und der Staat über die Geschlechter hinaus geht. 
Die Menschen, die das erleben, werden zuerst von dem angst- 
vollen Gefühle ergriffen, dafs die alte theuere Ordnung der 



1) Lex Alamann. LXXXVII ed. Merkel p. 76. 2) Lappenberg 

Geschichte von England I, 583. v. Sybel S. 41. 3) Germ. c. 13, 20. 
4) Grimm deutsche Rechtsalterthümer S. 230. 265. 
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Väter sich ihnen entziehe, dafs der sichere Boden der Vergan- 
genheit unter ihren Fufsen wanke. Dann wird eines von zweien 
eintreten: sie werden sich entweder dieser Noth wendigkeit wi- 
derstandslos unterwerfen, und im natürlichen Verlaufe wird das 
Volk mit seinen Geschlechtern absterben; oder es wird die Fa- 
milie durch yerschiedene Mittel zu schützen suchen, und eines 
derselben könnte auch die kunstliche Gentilität sein. Damit führt 
es aber zugleich den Beweis, dafs es bereits über der Familie 
stehe, auf dem Standpunkte des Staates; die Unmittelbarkeit hat 
ein Ende. Schwerlich ist anzunehmen, in einer solchen Lage 
werde es die Formen der sinkenden Familie auf den beginnen- 
den Staat mit vollem Bewufstsein übertragen, und ihn in das 
Fachwerk einer künstlichen Gentilität so vollständig einschlie- 
fsen, dafs alle spätere Erscheinungen und Wandlungen nur 
daraus ab zu leiten wären. Wenn in dem Leben aller Völker 
diese Scheidung eintreten mufs, so bekundet sich in der Art 
und Weise wie sie überwunden wird, die eigenthümliche Natur 
des einzelnen, und damit sind viele Möglichkeiten des lieber- 
ganges gegeben. Ich habe hier die in letzter Zeit lebhaft und 
nicht ohne fruchtbaren Erfolg für die Wissenschaft erörterte 
Streitfrage der Geschlechterverfassung berührt; v. Sybels kunst- 
voller Beweisführung vermag ich ebenso wenig als andere nach- 
zukommen; dagegen schliefse ich mich den trefüichen Bemer- 
kungen Wildas an , der die Linie, vor deren Ueberschreitung er 
warnt, selbst mafsvoU inne gehalten hat i). 

Die Zeugnisse über die Geschlechtsverbindung habe ich noch 
einmal vorgeführt, um ihnen schliefslich ein anderes anzureihen, 
das die Gothen betrifft und dessen hohe Wichtigkeit v. Sybel 
zuerst dargethan hat. Es empfangt in diesem Zusammenhange 
ebenso viel Licht als es zu gewähren geeignet ist. Es ist die 
Schilderung des Ueberganges der Westgothen über die Donau 
bei Eunapius; sie zeigt uns ein Volk, das nach einer schweren 



1) Strafrecht der Germanen S. 122 ff. Schon bei Eichhorn Staats- und 
Rechtsgesch. 18 findet sich in Verbindung mit der Gesammtbürgschaft eine 
Andeutung über die Gentilität und eine Litteratur angesammelt. INächst 
den bekannten Büchern von v. Sybei S. 15 und Waitz I, 45, verweise ich 
noch auf die Erläuterungen beider, v. Sybel Grermanische Geschlechtsver- 
fassung bei Schmidt III, 293 ff. S. 328 ff. Waitz ebendas. III, 27 ff. und Allg. 
Jionatsschrift f. Wissensch. und Litt. 1854. 1, 257. v. Bethmann - Holiweg 
S. 33 ff. Walter 24. Unter altern Büchern ist auch an Rühs anerkennens- 
werthe Erläuterung der zehn ersten Capitel der Germania S. 238 zu erin- 
nern, die die Reime mancher spätem Ansichten enthält. 
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Niederlage sich in die natürlichen und unzerstörbaren Grundbe- 
stand theile, die Geschlechter, aufgelöst hat. Da überschreiten 
q>vkal aTteiQOL den Flufs; elxs de endart] qwlt] iegd ze 
oYxod'ev rd ndTgta, aw€g)eliiOjLi€vrj nat UQeag tovtcdv ^at 
legeiag^); unter der wilden Masse der vorwärts drängenden 
ragen vor allen hervor ol ftiiv ßaailii^d TtaQdarjfxa exovreg^). 
Hier sind also Stämme, Stammesheiligthümer, Priester und 
Priesterinnen, und solche die königUche Abzeichen tragen; alles 
beweist, die Phylen sind eine geschlossene Einheit, aber welcher 
Art, von welchem Umfang? Die Worte geben keine Veranlassung 
an andere als natürliche Verbindungen zu denken, die durch 
die Bande des Bluts zusammengehalten werden. Weder losgeris- 
sene Familien können es sein, dazu pafst die Schilderung nicht; 
noch Völker, das verstattet der Zusatz aTveigot nicht, auch wi- 
derspricht der ganze Zusammenhang der Stelle. Nur eine Ein- 
heit die zwischen beiden in der Mitte steht, kann gemeint sein; 
sollen wir sagen Geschlecht? Stamm? Weder das eine noch 
das andere Wort ist ganz entsprechend. Auch der Hundert- 
schaft wird man die Phyle nicht gleichstellen können, obgleich 
beides ursprüngliche Abtheilungen des Volks sind ; aber jene ist 
doch unbedenklich eine kriegerische, in der sich die Absicht 
kund giebt die natürUche Masse für einen bestimmten Zweck zu 
ordnen. Die Geschlechtsgenossen werden in frühster Zeit 
hundertweise abgetheilt nach Heraden; als man am Ziele ange- 
kommen ist, erfolgt die Ansiedlung in derselben Art, und die 
Hundertschaft stellt sich räumUch auf dem Boden dar, den die 
Menschen nunmehr einnehmen 3). Die Phyle scheint mir kann 
nur der natürlichen Einheit entsprechen, die Tacitus gens nennt. 
Auch den gentes der Westgermanen lag eine uralte Ge- 
schlechtsverbindung zu Grunde; aber in demselben Mafse als 
sich das politische Bewufstsein in ihnen entwickelte, und sie zu 
unabhängigen civitates neben einander wurden, hatten jene älte- 
sten Verhältnisse einen privatrechtlichen Charakter angenommen. 
Anders bei den Gothen. Hier waren die gentes keine civitates 
mehr, sie hatten sich als solche nicht zu behaupten vermocht, 
sie wurden niedergehalten durch ein höher stehendes Königthum. 
Die selbständige politische Entfaltung war nicht durchgedrun- 



1) ed. Bonn. p. 82. 2) p. 50. ^ 

3) Waitz I, 32 ff. der die HunderttheiluDg des Bodens voran steUt; da- 
gegen pflichte ich y. Sybel bei, Schmidt Zeitschr. lU, 324. S. Dabimann 
Gesch. von Dänemark 1, 140. Wilda S. 125. 
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gen, aber statt deren erhielt sich in höherem Grade das Gefühl 
der natürlichen Zusammengehörigkeit nach Geschlechtem und 
Geschlechtergruppen, hier beOndet man sich noch auf der er- 
sten Grundlage. An der Spitze der Phylen stehen principes, 
q)vkwv rjysfiovegy die selbst wieder durch ihr Geschlecht wie die 
Würde hervorragen, a^idfxctvL nat yivec TtQOtjuoyreg ^ ). Auch 
später noch am Hofe des Theodosius findet man sie, die exd- 
OTijg qwk^g '^yovfxevoL sind umgeben von ihren 6fio(pvXoLg^\ 
oft genug werden sie als q>vXaQXOt bezeichnet. Hier galt wieder 
allein das Yerhältnifs der Menschen zu einander, denn vom Bo- 
den waren sie abgelöst; ein Ansehn das in diesen schwersten 
nationalen Gefahren unverwüstlich war, konnte nur im Blute 
selbst seine Wurzebi haben. Diese Phylarchen oder Fürsten 
waren keine Beamte; als Vertreter der bedeutendsten Ge- 
schlechter bilden sie einen uralten Stammesadel, aus dessen Mitte 
durch erbliche Ueberlieferung oder persönliche Tüchtigkeit Ei- 
ner sich als Stammeshaupt erheben mochte, der als natür- 
liches Gegenbild jenes politischen princeps civitatis, princeps 
gentis genannt werden kann. Dem Könige gegenüber bildeten 
sie alle zusammen die Nobilitat des Gesammtstaates^), den 
Blutsadel, neben dem die principes der andern Glassen immer 
noch Raum haben. 

Es niufs bei den Gothen eine Zeit gegeben haben, wo diese 
Stammesfürsten ihre Unabhängigkeit an einen aus ihrer Mitte, 
den König, verloren haben. Im Osten waren es nicht die Swe- 
ben allein , die sich in gentes und entsprechende civitates spalte- 
ten; da war das Lugiorum nomen inplures civitates difftisum, 
auch die Suionen hatten civitates '^). Aber bei den Gothen giebt 
es nach Tacitus dergleichen nicht, er stellt sie als eine Gesammt- 
masse dar, und spricht von den ißotones schlechthin. So war es 
im ersten Jahrhundert, aber doch wahrscheinlich nicht immer; 
die Phylen des Eunapius sind die bereits früher unterworfenen 
civitates. Es ist bekannt, das Emporkommen dieses Oberkönig- 
thums ist kein vereinzelter Fall; es ist die Einherrschaft der 
Einwalldskönige, die sich auch hier durchgesetzt hat. So stieg 
der Yolkskönig in Schweden empor über die Häradskönige, in 
Dänemark die Ledrakönige, so bei den Angelsachsen dcrBret- 
walda, bis auch hier eme Yeremigung der kleinern Reiche em- 



1) Eaoapias p. 52. 2) Zosimas IV, 56. 
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trat^). Die nächsten Anlässe solcher politischen Einigungen 
konnten sehr verschiedene sein. Sammelte die heilige Opferstatte 
die Ihren um sich, so lag nicht minder die Nothwendigkeit vor, 
die zersplitterten Kräfte zu sammeln, und im Kampfe gegen 
mächtige Nachbaren eine einheitliche Kriegsleitung zu besitzen. 
So war es mit dem Bretwalda; im Kampfe der Alamannen gegen 
die Römer ist Chnodomar princeps unter den übrigen Königen, 
potestate excelstor ^). Auch auf die Beschaffenheit des Landes kam 
nicht wenig an. Ein Boden der durch natürliche Grenzen und 
Bollwerke, Gebirge, Hügel und Flufs, in eine Reihe kleiner Ge- 
biete zerlegt wird, läfst sich leichter behaupten, und wird der un- 
abhängigen Entwicklung der Yolksgemeinde im engen Raum 
günstiger sein, als weit hingestreckte Ebenen, die dem Eroberer 
auf allen Seiten freien Zugang gewähren. Im flachen Dänemark 
drang die Einherrschaft früher und leichter durch, als in dem 
zerschnittenen skandinavischen Lande. Da den germanischen 
Völkern des Nordostens die Vortheile der gebirgigen Bodenbil- 
dung des Westens nicht zu Gute kamen, wurden sie genöthigt, 
durch politische und kriegerische Vertheidigungsmittel bewufst 
oder unbewufst zu ersetzen , was die Natur ihnen versagt hatte. 
Nur durch Einigung der Kräfte in einer obersten Gewalt, 
mochte diese anfänglich auch noch schwach sein, liefsen sich 
diese offenen Flächen gegen kriegerische Nachbaren vertheidigen. 
Hier mufste das Schwerdt die Grenze ziehen. 

Wie und wann bei den Gothen das Gesammtkönigthum 
über die Phylen und civitates gesiegt habe, ist noch weniger fest- 
zustellen. Tacitus kurze Notiz über Katvalda gewährt in die 
innern Zustände kaum einen dürftigen Einblick. Marobod hatte 
seine Eroberungen von dem sichern Bojenlande nach Nordosten 
ausgedehnt und die Gothen abhängig gemacht, so bezeugt Strabo ^ ) ; 
Katvalda, der seiner Herrschaft ein Ende macht, ist inter Goto- 
nes nohilis iuvenis*). Es wird bei Tacitus nicht ganz deutlich, 
ob er ein edler Gothe war, oder nicht vielmehr ein flüchtiger 
Markomanne, der bei den Gothen eine Freistätte gefunden hatte. 
Von einem gothischen Könige ist nicht die Rede. Lassen sich 



1) Geijer Gescbicbte von Schweden I, 254, Dabimann Geschiebte von 
Dänemark I, 68. Lappenber^ I, 129. 

2) Ämmian. MarceU. XVI, 12, 4, 23. 

3) Vil, 290 wird jetzt rovTcoves Tür Bovrcovsg gelesen. Zeufs die 
Deutschen und ihre Nachbarstämme S. 136. 

4) Tac. Ann. Tl, 62. 63. 
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daraus überhaupt Schlösse ziehen, so konnte man annehmen, 
Marobod habe die Gothen zu unterwerfen vermocht, weil es da- 
mals kein Gesammtkönigthum gab, und nach dem Sturze des 
Eroberers, zwischen Marobods und Tacitus Zeit, sei dieses em- 
porgekommen. 

Darf man annehmen, das gothischeKönigthum sei ungefähr 
in gleicher Art entstanden wie das skandinavische, so wird man 
das Wesen des einen aus dem andern erläutern können. Die 
charakteristischen Züge der nordischen Königsherrschaft, die 
wir kennen, stimmen zu deutlich mit den Grundlinien des ger- 
manischen Volkslebens überein, als dafs ein Rückschlufs auf 
das was wir nicht kennen, nicht erlaubt sein sollte. Es ist 
ein unzweideutiges Zeugnifs für die ununterbrochene Fortpflan- 
zung uralter Zustände durch ein Jahrtausend, wenn sich die 
Aussagen Adams von Bremen und Rimberts ohne litterarische 
Verknüpfung denen des Tacitus ungesucht anreihen. Beide 
schöpften wie er aus der Quelle des Lebens selbst. 

Charakteristisch ist Adams allgemeine Schilderung des Kö- 
nigthums der Schweden ' ). Reges hahent ex genere antiquo, quo- 
rum tarnen vis pendet in populi sentencia; quod in commune om- 
nes laudaverint, illum confirmare oportet, nisi eins decretumpo- 
cius videatur, quod aliquando secuntur inviti, Itaque domipares 
esse gaudent. In praelium euntes omnem praebent ohedientiam regt, 
vel ei qui doctior ceteris a rege praefertur. Noch ist die allge- 
meine Freiheit die Grundlage. Daheim sind alle gleich, aber der 
Krieg, der gewissermafsen als Ausnahmezustand gedacht wird, 
macht den vollen und unbedingten Gehorsam gegen den König 
noth wendig, oder den doctior, welchen er als den brauchbaren Mann 
zu seinem Stellvertreter berufen, dem er einen Theil seiner Rechte 
zeitweise übertragen hat. Sonst hängt seine Macht von der Volks- 
gemeinde ab, was durch ihren Beschlufs allgemein festgestellt 
worden ist, mufs er bestätigen; doch setzt er ihren Entschei- 
dungen auch sein decretum, seinen Befehl, entgegen, er weifs 
ihm soviel Nachdruck zu geben, dafs die freien Männer sich fu- 
gen, aber mit Widerstreben, und lange nicht in allen Fällen. Das 
konnte er nur mit Hülfe der Heergewalt, seiner Beamten, Diener 
und des Gefolges versuchen. Es beginnt der politische Kampf, 
den das nach ausschliefslicher Herrschermacht strebende König- 
thum gegen die Volksgemeinde unternimmt. 



1) Descriptio insular, aquüoms 22, Moniim. German. VIT, 377. 
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Dieser Kampf ist kein leichter. Das Bewufstsein politischer 
Selbstbestimmung wurzelttief in den freien Genossen der Gemeinde, 
doch wird der König häufiger durch ihren Willen fortgerissen, 
als dafs er ihn zu leiten vermöchte. Die wichtigsten Gegenstände 
entscheidet die Versammlung. Einen höchst belehrenden Ein- 
blick in das Einzelne gewährt Rimberts dramatische Schilde- 
rimg der Verhandlungen zwischen Volk und König, die durch 
Ansgars Predigt in Schweden hervorgerufen werden ^ ). Keine 
wichtigere Frage konnte zur Entscheidung gestellt werden als 
die, ob man den alten Götterdienst mit dem Christenthum ver- 
tauschen wolle. Anßinglich macht der König Olaf dem Glaubens- 
boten nur geringe Hoffnung auf das Gelingen des schweren 
Werks. Nicht auf seinen Befehl seien die frühern Verkundiger 
der Lehre vertrieben worden, sondern durch einen Aufstand des 
Volks, daher wage er es nicht ihm die Erlaubnifs zu ertheilen, 
ohne durch das Loos den Rathschlufs der Götter erkundet, und 
das Volk um seinen Willen befragt zu haben; doch wolle er in 
der nächsten Versammlung für ihn sprechen, erhalte er die Zu- 
stimmung, werde er es ihm anzeigen. Sic quippe apud eos mo- 
ris est, ut quodcumque negotium publmim magis in populi una- 
nima voluntate quam in regia constet potestate. Darauf versam- 
melt der König zuerst die Fürsten; ihnen, principibus suis, legt 
er Ansgars Sache vor und bespricht sie mit ihnen, cum eis tra- 
ctare coepit. Diese beschliefsen die Götter durch das Loos zu 
befragen; da es bejahend ausfallt, hinterbringt es einer aus ihrer 
Mitte dem Ansgar. Der Tag der Versammlung kommt; wie es 
Sitte ist, läfst der König dem Volke die Botschaft Ansgars durch 
den Ruf des Herolds verkünden. Nun geben sich verschiedene 
Meinungen kund, man ist erstaunt, überrascht, ein leidenschaft- 
liches Durcheinanderreden beginnt, diversa sentire et tumultuare 
coepemnt.. Endlich legen sich die Wogen, ein erfahrner Mann 
erhebt sich zum Worte, ein senior natu, er spricht in medio ple- 
bis: Audite me, rex et populi^)! Er führt Beispiele an, wie Man- 
cher der Volksgenossen fem von der Heimath, in Meeresnoth, 
aus Räubershand, durch den Christengott errettet worden sei; 
warum wolle man das Giite verkennen, warum nicht daheim an- 
nehmen, da gebracht werde, was Andere in der Fremde ge- 
sucht haben? Attendite, populi, consilium vestrum! Darauf be- 
schliefst das Volk einmüthig, die Glaubensboten soUen ohne ir- 



1) Fiia AnMgarü c. 26ff. Mod. Germ. II, 712. 2) c. 27. 



40 * TACITÜS. 

gend einen Einspruch ihren Dienst beginnen. Der König theilt 
dem Ansgar dies Ergebnifs mit, er fügt hinzu sibique hoc per 
omnia placere. Dennoch kann er ihm die volle Erlaubnifs nicht 
geben, in einem andern Theile seines Reiches mufs die Sache 
einer zweiten Versammlung vorgelegt werden. Auch hier ver- 
läuft aUes günstig und in derselben Weise; prioris placiti con- 
sensum cuncti laudarunU Nun erst sind die Beschlüsse Gesetz ; 
der König verordnet, dafs Kirchen erbaut werden dürfen, wer 
aus dem Volke will, kann Christ werden, omnium unanima vo- 
luntate et consensu decrevit ^ ). Also das decretum fliefst aus dem 
comensus, des Volkes BeschluTs und des Königs Entscheidung 
fallen zusammen. 

Ebenso klar tritt seine gröfsere Gewalt als des obersten 
Kriegsführers hervor. König und Volk beschliefsen die Ku- 
ren, welche früher den Schweden unterthan waren, anzugrei- 
fen, rex Olef papulusqm Suionum volentes nomen sibi adquire- 
re^). Nach heifsem Kampfe fordern die Einwohner der belager- 
ten Stadt Apulia, Pilten an der Windau, zu unterhandeln. Da 
ist es der König der die Unterhandlung gewährt. Sie sind bereit 
Schadenersatz zu zahlen und für die Zukunft die Oberhoheit der 
Schweden anzuerkennen. Das genügt dem Kampfesmuth der 
jungen Mannschaft nicht, sie will die Waffen nicht eher nieder- 
legen, als bis die Stadt zerstört ist und die Bewohner als Knechte 
fortgeführt werden. Aber König und Fürsten zügeln die erregte 
Menge, saniori consilio nehmen sie die Bedingungen an, und 
ruhmvoll kehrt das Volk in die Heimath zurück. 

Ein anderer Zug aus der gleichzeitigen dänischen Geschichte 
wirft ein nicht minder helles Licht auf die Erhebung der Könige 
und die Wechselfalle der Herrschaft. Horich , der Freund Ans- 
gars, wird von einigen Blutsverwandten in seinem Reiche ange- 
griffen und erschlagen 3). Nach dem Berichte des Prudentius 
sind es seine beiden Neffen; hartnäckig wird drei Tage lang ge- 
stritten, ut Orico rege et ceteris cum eo interfectis regibus, paene 
omnis nobilitas interierit ^) ; auch nach Rimbert fallen omnespri- 
mores terrae Ulms. Dann wird ein jüngerer Horich eingesetzt, 
constituttur , wahrscheinlich ein Verwandter des Gefallenen; ihn 
erhebt die heidnisch volksthümliche Partei, seine Rathgeber sind 
quidam eorum quos iUe tunc habebat principes. Es ist ein Vor- 
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gang wie jener bei den Cheruskern nach Armins Tod. Bemer- 
kenswerth ist, dafs die principes auf der einen Seite im Gegen- 
satz zu ihrem Könige selbst reges genannt, auf der andern als 
nobüttas bezeichnet werden. Bei der Ungleichheit des Sprach- 
gebrauchs dieser Geschichtsschreiber wird man daraus nicht so- 
fort gegen die früher besprochenen Zeugnisse den SchluTs zie- 
hen dürfen , die principes seien also doch unmittelbar eins mit 
den nohiles. Aus den Worten ergiebt sich nur, dafs diese gefal- 
lenen principes auch nobiles waren. Es konnte immer noch an- 
dere geben, die nicht zum Blutsadel gehörten, wie denn auch 
gleich darauf in der Umgebung des Jüngern florich andere auf- 
traten; also ist auch die Nachricht von dem Untergange Aller 
keineswegs wörtlich zu nehmen. Indefs scheint Rimbert auf die 
Worte terrae illius einen gewissen Nachdruck zu legen, die prin- 
cipes dieses bestimmten Königsgebietes; dann könnten die der 
siegenden Partei aus einem andern Gebiet, das dem Horich un- 
terworfen war, gekommen sein. Sollen die principes als ur- 
sprüngliche reges aufgefafst werden, so ist das ein Beweis für die 
spätere flerabdrückung kleinerer Ortskönige durch einen sie- 
genden Oberkönig in die Schicht des Adels; dann aber waren sie 
zur Zeit ihres Unterganges keine reges mehr sondern principes. 
Diese Vorgänge sind eine Erklärung der Andeutungen des 
Tacitus, wie sie die spätere Zeit unbewufst ergab. St)lche Zu- 
stände mufste sein Berichterstatter vor Augen gehabt haben; wie 
scharf und zutreffend war nicht diese Beobachtung gewesen! 
Es stimmt Zug um Zug. Da sind die reges ex nobilitate, die 
Vorberalhung der Fürsten, das arbitrium der Volksversammlung 
in allen wichtigen Dingen; da werden die Sprechenden gehört 
prout aetas, prout nobilitas, prout facundia est, da sind die ent- 
scheidenden sortes. Ueberall erscheint die Macht des Königs als 
persönlicher Wille noch sehr beschränkt, diese Herrschaft ist 
fürwahr nicht supra libertatem, nicht infinita ßut libera. Dem 
Könige, der bereits mehrere Gebiete oder Volksgaue vereint, 
steht nicht eine allgemeine, sondern mehrere entscheidende 
Volksgeraeinden zur Seite; als Zeichen der frühern politischen 
Selbständigkeit sind sie übrig geblieben. Diese Verbände haben 
sich nicht in das Allgemeine aufgelöst, die dmxh den König her- 
gestellte Einigung ist fürs Erste nur eine Personalunion. In jeder 
Volksgemeinde wiederholen sich dieselben Geschäfte, eifersüchtig 
wacht jede über ihre Rechte, auf jedem dieser Punkte mufs die 
zusammenfassende Politik des Königthums sich von Neuem Gel- 
tung erringen. Auch das Recht des Kriegsbeschlusses hat der 
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König nicht allein, er theilt es mit dem Volke. Saxo Grammati- 
cus bezeugt das, wenn auch in mifsverstandlichem Zu- 
sammenhange, doch ausdrücklich als altes Recht der libertas po- 
pularis, ut ei decemmdarum expeditionum ins esset, armisque 
publicis non imperium principis, sed pUhis arhitrium praestde- 
ret ^ ). Dagegen hatte er unbedenklich das Recht des Volksauf- 
gebots und der Fuhrung, sobald der Krieg beschlossen war. Um 
so gröfser war die Aufforderung ihn allein zur Sache des kö- 
niglichen Decretums zu machen, und das Machtgebot wie die 
Waffen zu führen seien, dahin auszudehnen, ob sie überhaupt ge- 
führt werden sollten; ohnehin warja der König von seinem kampf- 
bereiten Gefolge umgeben, das seines Winkes harrte. Wo die 
Noth drängte und Gefahr im Verzuge war, wo man sich gar auf 
der Wanderung befand, konnte es nicht ausbleiben, er mufste 
bald das Kriegsrecht thatsächlich an sich bringen. 

AUe diese Ausführungen werden auch bei dem alten König- 
thum der Gothen Anwendung finden. Als Gesammtherrschaft 
lernen wir es kennen. Sind die alten Stammesfürsten zum ho- 
hen Adel, insignis nobilitas^) geworden, so müssen die alten 
Volksgemeinden mit der Zeit zu örtlichen Versammlungen im 
Sinne der Hundertschaften herabgesunken sein. Mochte auch 
der König ihren Beschlufs in allen wichtigen Angelegenheiten 
erholen <^ollen, bei der weiten Ausdehnung des Landes, der 
dünnen Bevölkerung, bei der Schwerfälligkeit dieses Geschäfts- 
ganges, wird es oft kaum möglich gewesen sein; dann mufste 
man sich mit der Zustimmung einer Versammlung für meh- 
rere begnügen. Im Kriege stellten die freien Männer, die der 
König eben unter Waffen beisammen hatte, ohne Zweifel das 
ganze Volk dar. Von einer allgemeinen Landesversammlung ist 
nicht die Rede, wir wissen wenigstens nicht ob es dergleichen 
bei den Gothen gegeben. Alle freien Männer auf einem Punkte 
zu versammeln war unmöglich; sich vertreten zu lassen lag ur- 
sprünglich nicht im Begriffe dieser Freiheit, eben in der persönlichen 
Ausübung des Rechtes bestand sie. Dennoch konnte eine solche 
Wendung kaum ausbleiben, die erweiterten Zustände drängten 
darauf hin. Schon zu Tacitus Zeit kommen die semnonischen 
Völkerschaften, die auf weiten Räumen zerstreut leben, zu 
festgesetzter Zeit in einem heiligen Walde durch Gesandte re- 
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gelmäfsig zusammen ^ ). Um so entscheidender mufste die Macht 
der Fürsten und Edlen, der Grofsen überhaupt, ins Gewicht fal- 
len; minder zahhreich, meist in der Nähe des Königs, selbst 
von einem Gefolge umgeben , konnte es ihnen an Mitteln nicht 
fehlen ihren Einflufs in jedem Augenblicke zur Geltung zu brin- 
gen. Während Volksversammlungen beschwerlicher wurden, 
nmfste sich dieser thatsächliche Fürstenrath immer mehr zu 
einer zwar beschränkten aber stehenden Vertretung des Volkes 
umgestalten. Dem Könige aber steht die oberste Rechtswaltung 
und Schutz zu, die Berufung seiner Vertreter und öffentHchen 
Diener, die Einkünfte aus den gerichtlichen Bufsen und Natural- 
lieferungen der Freien, Ehrengaben die zu Abgaben wurden, end- 
lich die bedingungsweise Erblichkeit der Gewalt. 

Wie schwankend die Zustände auch seien, drei Grundbe- 
standtheile dieses Staatslebens giebt es, König, Fürstenrath, Volks- 
gemeinde. Auf ihre gegenseitige Abgrenzung kommt es vor Allem 
an, in freiem Wüchse hat die Natur selbst zu einer Mischung poli- 
tischer Gewalten geführt, die der allgemeinen Betrachtung unver- 
einbar scheinen. Was Tacitus für die römischen Zustände für un- 
möglich erklärte, begann gerade zu seiner Zeit in diesem Volke 
wirklich zu werden 2); Nam cunctas nationes et urbespopulus aut 
primores aut singuliregunt: delecta ex iis et consociata retpuhli- 
cae forma laudari f acutus quam evenire, vel si evenit, haud dt- 
utuma esse potest. Und dieses Volk war zum Erben der Römer 
berufen. 



1) German. 39; spätere Beispiele bei Wilda S. 138. Waitz I, 60. 

2) Ann. IV, 33. 
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Für die folgenden Jahrhunderte ist es von grofser Bedeu- 
tung, ob diese ersten politischen Formen mit den Gotben aus- 
gewandert sind, als sie von der Ostsee zum Pontus aufbrachen, 
oder ob der Faden der alten Ueberlieferung abgerissen sei. Von 
vorn herein ist das letzte nicht wahrscheinUch. Ein Volk mag 
den Boden wechseln, aber darum giebt es nicht seine Natur auf; 
seine Sprache, Glauben, Sitte und Recht wird es mit sich nehmen. 
Nur durch die heftigsten Störungen, gänzliche Zersprengung oder 
den Zusammenstofs mit geistig überlegenen Völkern kann sein 
altes Erbe gemindert oder theilweis zerstört werden; selbst 
mitten unter fremden Nationalitäten wird es dem Sieger noch 
lange die Zähigkeit der eigenen Art entgegensetzen. 

Diese Wanderung der Gothen war nicht ihre erste. Wie sie 
von der Ostsee zum Pontus, später zum Mittelmeere bis in den 
fernen Westen zogen, waren sie einst, in nicht bestimmbarer 
Zeit, auch zur Ostsee gekommen, wahrscheinlich als die letzten 
der germanischen Einwanderer von Osten her, gewifs nicht, 
wie ihre eigene Sage berichtete, aus dem skandinavischen Norden. 
Selbst ihr unmittelbarer Zusammenhang mit den dortigen Gothen 
wird bezweifelt, und welche Deutung man ihrem Namen zu geben 
habe, ist ungewifs i ). Sie selbst nannten sich gtitthiuda Gothen- 
Volk 2). Auf der flachen weit ausgedehnten Küste Mentonomon 
kannte sie schon in der Zeit Alexanders Pytheas, eben da 



1) y. d. Gabelentz und Loebe Ulfilas IT, 2 p. 2. Zeofs S. 134. Grimm 
Geschichte der deutschen Sprache S. 309. 313. 

2) Galendar. Gotb. v. d. Gabelentz und Loebe II, 1 p. XVII. 
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am nördlichen Ocean nach Osten hin, noch Piinius und Tacitus. 
Als sie darauf in der Mitte des zweiten Jahrhunderts Pto- 
lemäus als Nachharn der Veneder an der Weichsel bezeich- 
nete, war das kaum mehr richtig; eben um diese Zeit müssen 
sie nach Süden gezogen sein. Was dazu Veranlassung gab, 
ist hier ebenso wenig zu ermitteln als bei frühern Wanderungen 
anderer Völker, ob es ein gewaltsamer Anstofs von Aufsen, ob es 
die innern Verhältnisse gewesen seien. Nach der Sage hätte die 
wachsende Bevölkerung den Wechsel der Sitze nothwendig ge- 
macht; später sind gothische Volkshaufen, bei offenbar unzu- 
reichender Bodenbestellung, mehr als einmal durch Hunger 
vorwärts getrieben worden. Vielleicht könnte man in ihrer Er- 
hebung eine späte Nachwirkung der Eroberungen Marobods 
im Nordosten sehen. Hatten die Markomannen einst die Go- 
then abhängig gemacht, so wurden sie jetzt von den Folgen 
dieser Wanderung am Schwersten betroffen. Die Sage läfst 
das Königthum aus Scanza herstammen, d. h. sie erinnerte sich 
keiner Zeit wo die Gothen ohne König gewesen wären. Ich habe 
oben die Vermuthung gewagt, die Gesammtherrschaft könne sich 
nach Marobods Fall gebildet haben; mit diesem Zuge nach Süden 
mochte sie selbst eine erobernde Bichtung einschlagen. 

Einen chronologischen Haltpunkt für die Wanderung der 
Gothen gewährt die Geschichte des Kaisers Maximin. Als er 238 
fiel, war er fünf und sechzig Jahr alt i), mithin im Jahre 173 ge- 
boren. Er stammte von barbarischen Eltern aus einem thraci- 
sehen Flecken, und war der erste Germane der den römischen 
Kaiserthron bestieg. Sein Vater war ein Gothe und hiefs Micca, 
seine Mutter eine Alanin Namens Ababa; zur Zeit der Geburt des 
Sohnes waren sie in Thracien angesiedelt, mit den ersten gothi- 
sehen Eindringlingen mufsten sie vom linken Ufer der Donau 
herübergekommen sein. Zur Zeit Macrins kaufte sich Maximin 
in seinem Geburtsorte an, und blieb in stetem Verkehr mit den 
Gothen, die ihn als ihren Landsgenossen liebten, und den Alanen, 
die besuchsweise über den Flufs kamen ^). Bereits seit dem 



1) Ghron. Paschale ed. Bodd. I, 501 ot aToaTuSrat, eatpa^av Ma^i^ 
juTvov Avyovarov sis IdxvXrjiav bvta htüv $6. Ebenso Zonaras XII, 16. 
Tinemontbistoiredes empereursRo]n.III,21Swin ohne binreichenden Grand 
diese Angabe um 10 Jahr herabsetzen. Vergl. dagegen Clinton fasti Ro- 
mani 11, 46. 2) Jal. Gapitolini Maximini duo c. 1. 4. Semper cum 

Gothis commercia exerctät; amatus est autem unice a QetU quasi eorum 
civis, Jordanis 15. 
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Markomannenkriege waren also in diesen Gegenden Gothen 
heimisch. Als die Kaiser M. Aurelius und L. Verus 166 gegen 
Yictohalen und Markomannen ins Feld gingen, und die ganze 
Donaugrenze im Aufruhr war, vernahm man von andern Völ- 
kern, die vertrieben von den hinter ihnen sitzenden Barbaren, 
a superioribtts barbaris, Aufnahme in das fteich verlangten ^ ). 
Diese mperiores barbari, die letzten Dränger, können nur die 
Gothen gewesen sein. Also schon vor 166 hatten sie sich in 
Bewegung gesetzt. 

Ein Wanderzug wie dieser mufste alle davon berührten Völker 
aus ihren Sitzen heben; er mag die alte flandelsstrafse von der 
Weichsel und demPregel, den Bug undPripetz entlang zum obern 
Dniester gegangen sein, von wo er sich theils zur Donau, theils 
zum Dnieper wendete. In der germanischen Völkerwelt läfst sich in 
Folge dessen eine dreifache Bewegung wahrnehmen, die in diesem 
einen Punkte ihren Ursprung und Anfang hatte. Einen Theil der 
Kästenbewohner rissen die Gothen sogleich von den alten Sitzen 
los und führten sie mit sich fort; es waren die benachbarten 
Skiren und Turcilingen, die Rügen wurden besiegt, dann ergriff 
es im südwestlichen Winkel der Ostsee die Herder, die Suar- 
donen des Tacitus^). Auch nachher erscheinen diese Völker 
stets in der Umgebung der Gothen. Eine andere Gruppe schoben 
sie vor sich her, und drängten sie nach Süden zur Grenze des 
römischen Reiches; dazu gehörten die Burgunden und Semnonen, 
im Rücken des Riesengebirges und der Sudeten, die ligischen 
Völker, welche ihrerseits auf die Quaden und Markomannen 
stiefsen; ihnen eröffnete sich Pannonien und Dacien. Eine dritte 
Gruppe endlich folgte den Gothen und zog auf den von ihnen 
gebrochenen Bahnen einher. Ueberall in ihrem Nachtrabe er- 
scheinen die Gepiden, die so auch von der Sage aufgefafst wer- 
den; dann vom Nordwesten die Avionen, oder wie sie später gcr 
nannt werden, Chavionen, endlich die Langobarden. 

Diese stammverwandten Völker, in deren Mitte die Gothen 
sich bewegten, die Slaven, die Sarmaten, die Reste der Geten 
und Daken, mit denen sie im Osten zusammentrafen, mochten 
ihnen für den Augenblick einen starken Widerstand entgegen- 



1) J. Gapitolin. M. Anton. pbU. 14. 22. 

2) Zeafs S. 152, 154, 312, 476, 484ff. Vgl. indeüs dazu MüUeohoff 
di« deatschen Völker an der Nord- und OsUee in den ältesten Zeiten, 
Nordalbingische Studien I, 117. 121 ff. 
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setzen , schwerlich aher konnten sie ihre Eigenthümlichkeit ge- 
fährden. Vielmehr verbanden sich die Gothen leicht und natür- 
lich mit den germanischen Stammgenossen, die sie an der Do- 
nau vorfanden, mit Bastarnen und Peucinen; die andern waren 
ihnen weder an innerer Entwickelung noch zum Theil vielleicht 
an Bildungsßihigkeit gleich. Dals sie sich unter diesen Nachbarn 
bald genug Raum schallten, spricht für ihre bessere Natur und 
tüchtigere Ordnung. Da es ein wanderndes Volk war, das mit 
Weib und Kind daherzog, so konnte die Masse sich nur langsam 
und schwerfällig und nicht ohne mannichfache Rastpunkte bewe- 
gen. Es mufs geraume Zeit erfordert haben, mehrere Sommer 
und Wiuter, bevor sie auf die Grenzen stielsen, die ihnen durch 
Natur und politische Verhältnisse gesetzt wurden; das zei- 
gen die spätem Wanderungen, über die wir besser unterrichtet 
sind. Auf dem Zuge selbst waren sie ohne Zweifel nach Ge- 
schlechtern und Stämmen gruppirt; jene Phylen, die noch hun- 
dert Jahre später auf der Flucht vor den Hunnen zusammenhiel- 
ten, können sich jetzt nicht aufgelöst haben. Doch im Grofsen 
und Ganzen müssen sie sich als kriegerische Einheit bewegt ha- 
ben, mochten immerhin manche Schaaren vorangegangen sein, 
andere langsamer folgen. Ein Marsch der einzelnen Hun- 
dertschaften etwa wäre bei seiner Ausdehnung und Beschwer- 
lichkeit nicht durchzuführen gewesen; diese Bruchtheile wären 
vernichtet worden, und was etwa am Pontus anlangte, würde 
die Römer nicht in Schrecken gesetzt haben. Wenn man in der 
Hundertschaft eine Vereinigung der wehrhaften Gescblechtsge- 
nossen zu einer kleineren kriegerischen Einheit erkennen kann, 
so scheinen gerade bei den Gothen manche Spuren auf die Tau- 
sendschaft als eine höhere hinzuleiten. Schon beim Uebergange 
nach Afrika theilte Geiserich die Vandalen in 80 Heerhaufen, 16- 
XOi, und stellte Führer an ihre Spitze, die er xiXiaQXOL nannte, 
obgleich das Gesammtheer nicht SOOOO, sondern nur 50000 Mann 
betrug. Prokop meint es sei geschehen, um den Schein gröfserer 
Macht zu gewinnen Of doch näher liegt die Annahme, es sei 
nicht sowohl Geiserichs Erfindung, als eine alte volksthümliche 
Fleereseintheilung gewesen, deren Schema durch die Menschen- 
zahl nicht ausgefüllt wurde. Dies wird durch den Millenarius, 
den thusuntifaths, der als kriegerischer und richterlicher Beamter 
in dem westgothischen Gesetz erscheint, bestätigt. Also schon 



1) Bell. Vandal. I, .5. 
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auf dieser Wanderung mögen die Gothen in Tausendschaften 
getheilt gewesen sein i ). 

Die Gebiete welche von den Phylen im neuen Lande einge- 
nommen wurden, kann man den Gauen der Westgermanen ver- 
gleichen; auch hier wird, soweit es möglich war, beisammen ge- 
blieben sein, was nach Abstammung und Ueberlieferung zu ein- 
ander gehörte. So umzogen die Gothen im Halbkreise den nord- 
westlichen Winkel des Pontus vom Dnieper bis zur Donau , vor 
ihnen das Meer, hinter ihnen die Karpathen. Doch greifen sie 
bald nach allen Seiten um sich. Sie ziehen sich über den Dnieper 
bis gegen den Don, wo sie mit den Alanen zusammentreffen, am 
untern Don haben sie die Heruler zur Seite, im Westen verbrei- 
ten sie sich über den Sereth nach Dacien^), im Süden werden sie 
der Schrecken der Meeresanwohner. 

Welche Macht aber hätte die Einheit der Massen und ihrer 
Bewegungen überall erhalten sollen, wenn nicht dasKönigthum? 
Die Wanderung war ejn ununterbrochener Kriegszustand gewe- 
sen, der die sonst vorübergehende Ausübung der fleergewalt 
zum dauernden Rechte, die Ausnahme zur Regel umzuwandeln 
drohte. Indem der König das Volk zusammenhielt, machte sich 
seine Gewalt als eine Noth wendigkeit fühlbar, ohne ihn würde 
das Volk Freiheit und Selbständigkeit eingebüfst haben. Wie 
hätte das alte gothische Königthum hier verloren gehen sollen, 
da es bei andern Völkern, unter gleichen Bedingungen, sich als 
ein unabweisbares politisches Erfordernifs ausbildete? Ariovists 
Königthum, wenn auch dem Namen nach ein römisches, war 
auf den Heerzögen nach Westen erwachsen, und Harobods Herr- 
schaft begann mit dem Abzüge nach dem Bojenland^ Nicht 
minder mufste die Einrichtung in dem neuen Lande unter dem 
Einflüsse derselben Gewalt erfolgen, welche bis dahin die Füh- 
rung gehabt hatte; es war eine Erweiterung der alten Zustände 
nach der monarchischen Seite, die decreta der Könige mufsten 
das Uebergewicht über die sententiae des Volks gewinnen. Auch 
die wiederholten Angrifl'e auf die Römer zu Land und See setzen 
Plan, Zusammenhang und oberste Leitung voraus, sie waren 
gewifs nicht reine Ausbrüche barbarischer Kampfeswuth, wie 
es den Geschichtschreibem jener Zeit schien. In dem Jahrzehend 



1) Lex. Visigotli. U, 1. 26. Grimms Rechtsaltertbümer S. 754. Asch- 
bach Geschichte der Westgotheo S. 264. 2) Eatrop. VIII, 2. Ammiao. 
Mareen. XXXI, 3. Jordanis 23. Zeofs 401. 407. 476. 
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von 258 bis 269 lassen sich mindestens fünf grofse Heerfahrten 
unterscheiden, in denen die Gothen in Verbindung mit andern^ 
Völkern jene Gegenden Europas und Asiens auf das Schwerste 
heimsuchten. Die erste traf Pityus und Trapezunt, in einer zwei- 
ten drangen sie 259 von Tomi her über Byzanz bis zum Rhyn- 
dakus vor, auf einer dritten in Kleinasien verheerten sie 262 
die westlichen Küstenstädte und verbrannten Ephesus^), 267 
fuhr ein Theil die Donau hinauf, andere gingen durch die Dar- 
danellen, suchten die Inseln und Attika heim, und ergossen sich 
in den Peloponnes; 269 landeten sie am Athos und durchzo- 
gen Thracien, bis der Sieg des Claudius bei Nissa den Verhee- 
rungen auf kurze Zeit Einhalt that^). Im Allgemeinen erkennt 
man zwei grofse verheerende Strömungen, die eine geht von 
den Mündungen des Dniester und Dnieper aus, und nimmt 
ihren Lauf nach Osten auf Kleinasien, die andere geht am west- 
Uchen Küstensaum hin, und trifft die Donauprovinzen. Daraus 
liefse sich ein SchluTs^auf die geographische, doch nicht auf die 
politische Trennung der Ost- und Westgothen um diese Zeit 
ziehen. Darauf bekämpft noch Aurelian die Gothen auf dem lin- 
ken Ufer der Donau, dann aber giebt er 274 Dacien, die Erwer- 
bung Trajans, Preis. 

Die gleichzeitige innere Umgestaltung der Gothen in ihren 
einzelnen Punkten darzustellen oder mit Zeugnissen zu bele- 
gen, ist freilich unmöglich. Kaum einmal werden gothische 
Fürsten von Römern oder Griechen namentlich erwähnt. Ca- 
pitolinus nennt den Arguntis, von dem unten die Rede sein 
wird, Vopiscus im Leb^ Aurelians einen ditx Gothorum Can- 
nabaudes, der vom Kaiser besiegt worden sei, und an einer an- 
dern Stelle erzählt er, der VS^agen eines gothischen Königs sei im 
Triumphzuge aufgeführt worden 3). Zosimus, der die Heerzüge 
schildert, nennt doch keinen einzigen gothischen Namen. Die 
Dürftigkeit der Nachrichten «us der Kaiserzeit verweist uns auf 
die zweite Quelle der gothischen Geschichte, auf die heimische 
Ueberlieferung des Volkes und die Reste der Heldensage, wie 



1) GaUieno et Faustino coss. Trebell. PoIHod. Gallien. 5. 6. 

2) Zosimas 1,31—35.42.43.45.46. Pollion. Gallieo. 13; CIaadias6-8. 
Der Sieg des Claudios war nach Fasti Idationi Claudio et Patetno coss. 
RoDcall. II. 83; f. Glintoo fasti Romani I, 280 ff. Diese Kriegszüge verdie- 
nen eine eingehendere Untersuchung. Tillemont III, 310 ff. hebt zum Theil 
die von ihm festgestellten Ergebnisse wieder auf, und auch bei Mascov 
I, 172 und Aschbach S. 9 scheidet sich das Einzelne nicht klar. 

3) c. 22. 33. 

Kffpke, KOoigthum. 4 






50 JORDANIS. 

sie in späterer Zeit Jordanis mit flüchtiger and ungeschiditer 
Hand zusammengerafft hat. 

Wie das litterarische Kunstwerk zu wiederholter ForschoDg 
auffordert, weil es stets neue Seiten darbietet, so tritt uns das 
unbeholfene Stammeln eines wenig gebildeten Scbriftstellers 
nicht minder als ein Räthsel entgegen, an dessen Lösung man 
nicht müde wird sich zu versuchen. Zieht dort die A^ollendung 
an, hier der Mangel; durch die Deutung des Gegebenen roödite 
man das Fehlende ersetzen. Es würde die empflndlichste Lücke 
sein, wenn dieses dürftige Buch unserer Kenntnifs entzogen 
wäre. Jordanis ist ein unentbehrlicher SchriftsteUer; wie auch 
seine Angaben beschaffen sein mögen , sie haben uns vieles An- 
dere zu ersetzen und verdienen daher eine wiederholte Betrach- 
tung. Das haben auch die zahlreichen Forscher anerkannt, die 
ihnen eine Reihe von eindringenden Untersuchungen zugewendet 
haben. Da ich im Folgenden auf Jordanis häufig zurückkom- 
men werde, halte ich es nicht für überflüssig, meine Ansicht 
über sein Buch vom Ursprünge und den Thaten der Gothen vor- 
her festzustellen. . ' 

Obgleich über seinen litterarischen B^ruf scharfe Urtheile 
ausgesprochen worden sind, hat man dennoch seine BefUhi- 
gung und Gelehrsamkeit immer noch zu hoch, und eben da- 
rum den Werth seines Buches zu niedrig angeschlagen i). Er 
hat weniger von dem Seinen hinzugethan, und darum mehr von 
dem Inhalte seiner hauptsächlichsten Quelle bewahrt. Ich bin 
der Ansicht, welche zuerst CasseP) ausgesprochen, und kürzlich 
Schirren aus stilistischen Gründen ausfuhrlich gerechtfertigt hat, 
sein Buch ist im Wesentlichen nichts als ein Auszug aus dem 
Werke Cassiodors, die gelehrten Citate mit denen er prunkt sind 
nicht das Ergebnifs eigener Lektüre, sondern der Mehrzahl nach 
auf guten Glauben nachgeschrieben. Zwar bezeugt Jordanis 
noch andere Hülfsmittel zur Hand* gehabt zu haben. Nonnuila 
(oder wie die beiden Codices Palatini bei Gruter lesen, et ex non- 



1) lieber die Litteratur des Jordani« s. Wattenbach Deutschlands Ge- 
schieh tsquellen im Mittelalter S. 47 ff. Anfserdem verweise ich noch aaf 
MHllenhoffs Bemerkangen über die Weltkarte und Ghorographie des Kaiser 
Augastus S. 29 und auf Schirren de ratione quae inter Jordanem et Gas- 
siodorium intercedat commentatio Qprjiati 1858, die mir während des Ab- 
schlusses meiner Arbeit zuging. Das Ergebnifs derselben ist mir durch 
die ganz anders angelegte sorgföltig durchgeführte Untersuchung des Ver- 
fassers über den Sprachgebrauch beider Schriftsteller bestätigt worden. 

2) Magyarische Alterthümer S. 299. 
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nullis) 1 ) ex historiis Graecis ac Latinis addidi convenientia, im- 
tium finemqm etplura in medio mea dictione permiscens, schreibt 
er in der Vorrede. Es verdient Beachtung, dafs er ex historiis 
sagt, nicht etwa historicis, und selbst wenn man nonnullis lesen 
will, heifst es doch nur, aus einigen griechischen und lateinischen 
Geschichten, wie sie ihm in seinen Hülfsmitteln zur Hand wa- 
ren, habe er eingeschaltet, was ihm passend geschienen; also 
nicht aus den ersten Geschichtsschreibern selbst, am wenig- 
sten aus griechisch geschriebenen Büchern. Uebereinstim- 
mend damit sagt er am Ende des Buchs im Allgemeinen: 
Haec qui legis scito me veterum {maiorum Pal.) secutum scripta, 
ex eorum spaciosis pratis paucos flores collegisse. Diese pauci 
flores entsprechen den nonnullis in der Vorrede, daher scheinen 
es Jordanis eigene Worte zu sein, obgleich Cassel nachzuweisen 
sucht, auch diese Wendung sei aus dem Schlufscapitel Cassiodors 
entlehnt, an dessen Redeweise sie allerdings anklingt. Der 
gröfste Theil seiner Citate ist sehr verdächtiger Natur; sie sind 
entweder ganz allgemein oder entschieden falsch. Die fierufung 
auf Livius ^) ist dem Agricola des Tacitus entlehnt, wie v. Sybel 
nachweist 3). Nicht besser steht es mit dem Citate aus Strabo^), 
denn was hier beigebracht wird, stimmt wiederum mehr mit Ta- 
citus als mit Strabos Beschreibung Brittaniens ^). Für seine 
Schilderung Scandinaviens citirt er äufserlich richtig das zweite 
Buch des Ptolemaeus^), aber es ist nur gelehrte Verbrämung, 
denn kein Wort findet sich daselbst, das mit seiner Darstellung 
übereinstimmte; in der einzigen Zahlenangabe der Völkerschaf- 
ten, die aus dem Ptolemaeus herstammen könnte, ist ein Fehler. 
Auch die allgemeinen Berufungen auf Josephus,Dionysius, Cyprian, 
Dexippus und Fabius tragen nicht den Charakter eigener Ein- 
sicht 7). 

Häufiger und anderer Art sind die Anführungen aus Dio, 
Symmachus, Trogus, Priscus und Ablavius. Einzelne Angaben 
stimmen wörtlich mit denen des Dio Cassius ^); dieser ist ihm ce- 



1) Historiae Augastae scriptores Latin! minores. Not. IT, 146. Im 
Allgemeinen folge ich den Lesearten des Ambrosianus bei Muratori. 

2) c. 2. 3) Agricola 10. v. Sybel de fontibus libri Jordanis de ori- 
gine actaqae Getaram p. 13. MüUenhoff Weltkarte S. 30 ff. 4) c. 2. 

5) Agricola 12. Strabo IV, 5 p. 199. 6) c. 3. Ptolemaeus IT, 

11. V. Sybel p. 15., 7) c. 4. 19. 22. 29. 

8) c. 2. Die Angaben über Gröfse und Bevölkerung Brittaniens mit 
Dio LXXVI, 13, 12. Ferner 5 weisen die ^üeaU auf LXVIII, 9. ebenso 11 
die capiUati. 
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leberrimus annalium scriptor, annales Graeco stilo composuiL 
Aber hätte er ihn wirklich vor Augen gehabt, wie könnte er 
behaupten, Dio historicus, qui operi suo Getica titulum dedit^)? 
Jacob Grimm hat darauf aufmerksam gemacht, er verwechsele 
den Dio Cassius mit dem Dio Chrysostomus^); ein Blick in die 
Bücher selbst mufste ihn über seinen Irrthum belehren, die An- 
nalen fährten nicht den Titel Getica, und die Getica waren nicht 
in annalistischer sondern in beschreibender Form. Danach wird 
man auch gegen seine wörtlichen Entlehnungen aus Symma- 
chus 3), Priscus *) und die häufigem Beziehungen auf Tro- 
gus 5) und Ablavius ß) mifstrauisch werden. Aufserdem werden 
noch Mela ^) und Orosius s) erwähnt und benutzt; da beide na- 
mentlich der letzte zu den geläufigen Handbuchern jener Zeit 
gehören, so konnten sie auch dem weniger gelehrten Schrift- 
steller leicht zugänglich sein. Häufig hat er Marcellinus Co- 
mes benutzt, dessen Namen er im Gegensatze zu seiner son- 
stigen Neigung zum Citiren nicht nennt, obwohl er ihn auch 
da, wo. Cassiodor ihn verhefs, bis ans Ende des Buches zum 
Fuhrer gemacht hat^). Es ist auffallend, er verschweigt Ge- 
währsmänner, denen er sich unmittelbar anschlofs, und mit Vor- 
liebe beruft er sich auf die, deren Bücher er nicht gelesen hat. 

Um daher die Grundlagen von Jordanis eigenem histori- 
schen Wissen genauer fest zu stellen, wird man einen Blick auf 
sein zweites Buch zu werfen haben, das er in der Vorrede zur 
Geschichte der Gothen de breviatione {abbreviatione Pal.) chro- 
nicorum betitelt. Hier sieht man ihn in seiner wahren Ge- 
stalt. Es ist eine dürftige Compilation; ihm freilich sind es 
ex dictis maiorum flosculi, wie er in der Vorrede an den Vigi- 
lius schreibt. Auch hier hat er die late sparsa gesammelt * ^), we- 
nigstens was ihm innerhalb seines beschränkten Kreises so er- 
schien; in der That sind es wieder nur die nächsten und ge- 
wöhnlichsten Hülfsmittel, die er zur Hand hatte, und deren Be- 
wähigung ihm keine geringe Mühe verursacht zu haben scheint. 
Auf einen Auszug aus Hieronymus , seqmns eruditissjmum vi- 



1) c. 9. 2) lieber lornandes, in den Abhandlangen der Berliner 

Akademie der Wissenschaften 1846 S. 18. 3) c. 15. 

4) c. 24. 34. 35. 42. 49. 5) c. 5—8. 10. 6) c. 4. 14. 23. 

7) c. 2. 3. 5. MüUenhoff Weltkarte S. 32 bezweifelt auch die unmit- 
telbare Benutzung des Mela. 8) c. 1. 5.9. v. Sybel de fönt. Jord. p. 19. 

9) Noch c. 60. V. Sybel p. 31. 10) Muratori Script, rer. Ital. I, 

1 p. 222. 
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rum, wie er im Anfange sagt, läfst er Stücke aus Florus und 
Eutrop folgen, darauf entlehnt er Einiges aus Orosius, doch 
minder wörtlich, und wieder schliefst er mit dem Marcellinus 
Comes, dessen Chronik er unter den annales und consulum 
series zu verstehen scheint, auf die er den Leser am Ende des 
Buchs verweist. Die letzte Notiz die er ihm verdankt, gehört 
dem Jahre 547 an ^ ). Mit der harmlosesten Unbefangenheit hat 
er bisweilen die Nachrichten des Eutrop und Orosius in den 
flieronymus hineingearbeitet, ohne zu bemerken, dafs dieser 
selbst den Eutrop, und Orosius Eutrop und Hieronymus benutzt 
hatte 2). 

Man wird nunmehr gewifs sein können, den Orosius we- 
nigstens und den Marcellinus kannte er aus eigener Lektüre; wie 
er sie in der hreviatio chronicorum gebrauchte, so zog er sie 
bei der Geschichte der Gothen zu Rathe. Wo aber ist dort die 
Litteratur geblieben, die ihm hier in so reicher Fülle zu Gebote 
zu stehen schien? Diese Frage wird sich erst mit Bestimmtheit 
beantworten lassen, wenn man etwas näher auf das Yerhältnifs 
beider Bücher zu einander, namentlich auf die Zeit ihrer Abfas- 
sung eingegangen ist. Es ist bekannt, auch hier fehlt es nicht an 
eigenthümlichen Verwicklungen. 

Castalius forderte den Jordanis auf, das Buch des Cassiodor 
zu bearbeiten, relicto opusculo quod intra manus habeo, id est de 
breviattone chronicorum, Jordanis war also in diesem Augen- 
bHcke mit seiner Weltchronik beschäftigt; mindestens hatte er 
sie noch nicht herausgegeben , und sich dadurch die Möglichkeit 
sie zu erweitern, Nachträge zu machen, vorbehalten. Im 24. Re- 
gierungsjahre Justinians hatte er sie erst bis auf die Thronbe- 
steigung dieses Kaisers geführt; Justinianus regnat tarn iubente 
Domino annos 24 3). Diese Worte schrieb er zwischen dem 



1) p. 242: Artahanus evocatus magistri tmliium praesentis 
accepit dfgnüatem. RoncaU. II, 331: MarceUin. com. Ind. 10 post cou" 
sulutum JßmiUi 6 (547) Artahanus evocatus praesentale accepit 
inagisterium. Dies ist eine Bestätigung für v.Syoels Ansiebt p.32 Jorda- 
nis habe eine Redaktion der Chronik des Marcellin vor sich gehabt, die mit 
dem Jahre 547 abschlofs. 

2) Vgl. z. B. was er p. 236 von Alexander Severus und Maximin sagt 
mit Hieronymus zu 237— 240. Eutrop. IX, 1.2 und Orosius VII, 19 ; ferner 
p. 238 wo es von Theodosius heifst: Maximum autem tyrannum — ag"- 
gredien$ ab Oriente, clausit, cepit, occidtt, mit Oros. VII, 35 Maxi- 
mum, trucem — sine controversia clausit, cepit, occidit. 

3) p. 240. Dafs diese Worte so viel heifsen sollten als 24 volle Jahre, 
also im 25. geschrieben seien, ist kaum anzunehmen. 
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April 550 und 551, denn am 1. April 527 war Justinian zum 
Mitregenten ernannt worden ' ). Wirklich machte er nicht uner- 
hebliche Nachträge. Der Schlafs des Buches ist etwas später hin- 
zugefügt, denn die letzten Angaben gehören überwiegend dem 
Jahre 551 an, die vollständige Unterwerfung der Mauren durch 
Johannes 2), die Niederlage der Gepiden durch die Langobarden, 
etwa im Juli 3), die unablässigen Einbrüche der Bulgaren, Anten 
und Sclavenen^). Das mufs natürlich später als in den ersten 
sechs Monaten desselben Jahres niedergeschrieben sein. Dage- 
gen gedenkt er des Unterganges des Totila, der im Juli 552 er- 
folgte 5), nicht, wenn er ihn nicht etwa bei der digna nostritem" 



1) Marcellin. com. Roncail. 11^ 319 Marhotio solo cos. Justmus impe- 
rator Justinümum — successorem creavit Cal. /4priL Die AUeinherrschaft 
Jostinians begann erst mit dem Tode Justins, d. h. mit dem 1. August 527, 
indefs nach dem ausdrücklichen Zeugnifs des Chronicon pcischale ed. Bonn.I. 
617. wurden die Regierun gsiahre vom 1. April gerechnet, xprifpC^iJai dh 6 
j^QOVogrrjgavTov ßciaiXsCagaip^ ovTteqavrjyoQivd-rj ßaailevgfTOVtiaTivano 
fjLTjvbg Sccvd-ixov, xarä 'Pcj/biaCovg AnqiXCov d tvdtxrimvog 4, womit die 
übrigen Chronographen übereinstimmen s. Clinton fasti Romani 527. 565. 
Das 24. Jahr wird also nicht vom 1. August 550 — 551 zu rechnen sein, wie 
Stahlberg thut, Beiträge zur Geschichte der deutschen Historiographie im 
Mittelalter I. Jordanes , Programm der höhern Bürgerschule in Mühlheim 
a. d. Ruhr 1854 S. 14, sondern mit Papencordt Gesthichte der Vandalen S. 
131 vom 1. April. 

2) Marcell. com. Rone. II, 332. Ind. 14 p, c. BasHii 10: His tempori- 
bus in ^frica Mauri per foannem patricium domiti sunt 

3) In dieser Schlacht fielen nach Jordanis mehr als 40000 ; necpar, ut 
ferunt, audita est in nostris temporibus a diebus AtUlae\ ohne Zweifel 
dieselbe von der Procop. bell. Goth. IV, 25 berichtet fidxv^ xaQTeQcig 
y€Vo/ziv7jg rjaacjVTai rrjnai^eg, xal avTc5v nufinXri&elg (faöiv iv T(^ 
Tiovtp TovT(p dnod-avHV ; gleich darauf erwähnt er eines grofsen Erdbe- 
bens Iv TovT(p 6h T^ xQovip, das nach Theophanes ed. Bonn. I. 352 am 
9. Juli 551 eintrat. Beides gehört dem 17. Kriegsjahre an, das zwischen 
dem März 551 und 552 verlief. Dafs der von Jordanis nicht namentlich 
genannte König der Langobarden Audoin sei, den Procop nennt, erweist 
Stahlberg S. 15. 

4) Procop. III, 40 vollführen die Sclavenen dvi^xiaTa ^gym und strei- 
fen bis Constantinopel im 16. Kriegsjahr, März 550 bis 551, sie überwin- 
tern in den Donauländern ; das geschieht nach dem Tode des Germa- 
nns; s. n. 

5) Marcellin. com. hid. 15 post consuL BasiUi 11. a. a. 0. Nach Aga- 
thias in der Vorrede ed. Bonn. p. 14 im 26. Jahre Justinians. Der Mo- 
nat Juli ergiebt sich aus den durch einander geworfenen Notizen des Ag- 
nellus, lib. pontif. Rflvenn. Muratorill, 1 p. 101. Im August kamen die dem 
Totila abgenommenen Siegeszeichen nach Constantinopel , wie Theophanes 
und Gedrenus 1. 659 angeben ; s. Manso Geschichte des ostgoth. Reichs in Ita- 
lien S. 273. Clinton fasti Romani. Drei Monat später am 1. Oct. 552 fiel 
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poris reipublicae tragoedia im Sinn hatte, von der er in den 
letzten Zeilen spricht. Es ist schwierig, den Punkt mit Gewüüs- 
heit an zu geben , wo die Nachtrage beginnen. Wahrscheinlich 
führte er die Regierungsgeschichte Justinians zuerst nur bis auf 
die Gefangennehmung des Vitigis 539. Die Worte, sicque intra 
pauci temporis spatium Justinianus imperator per fidelissimum 
consukm duo regna duasque respublicas suae ditioni suhegit ^), 
machen offenbar einen gewissen Abschnitt, das Folgende trägt 
mehr den Charakter eiliger Aufzeichnung als ruhiger Erzählung; 
das Praesens tritt an die Stelle des Praeteritums. 

Im Jahre 552 brachte Jordanis auch seinen Auszug aus 
Cassiodor zu Stande. In den Nachträgen zur Chronik erwähnt 
er einmal des Patricius Germanus, der nach Belisar den Oberbe- 
fehl übernehmen sollte, aber bereits auf dem Marsche nach Ita- 
lien in Sardica starb ; er hatte die^Wittwe des Yitigis Matasuen- 
tha geheirathet, die nach seinem Tode einen Sohn gebar, den 
Germanus Posthumus ^). Im t6. Kriegsjahr ward Germanus er- 
nannt, d. h. zwischen März 550 und 551, noch vor Ablauf des 
ersten Jahres starb er, denn nach seinem Tode bezogen die 
Truppen die Winterquartiere 3); sein Sohn ward also in den letz- 
ten Monaten 550 oder in der ersten Hälfte 551 geboren. Auf 
diese Verbindung kommt Jordanis in der gothischen Geschichte 
dreimal, fast mit denselben Worten, zurück, am Anfang des Bu- 
ches, in der Mitte, und am Ende^). Er dachte schon römisch 
genug, um darin den Beginn einer dauernden Ausgleichung zwi- 
schen Gothen und Römern zu erkennen. Das erste Mal ^) macht 
er den wichtigen Zusatz: Qualiter autem aut quomodo Amalo- 
mm regnum destructum est, loco suo (si Dominus voluerü)^) 
edocebimus. Damit könnte, dieser Ansicht ist Stahlberg 7), der 
Untergang der Dynastie mit Yitigis Gefangennahme gemeint sein, 
von der Jordanis noch berichtet. Aber streng genommen en- 
deten die Amaler mit Theodahad, Yitigis war, wenn auch mit 
einer Amalin verheirathet, doch selbst keiner. Das destructum 
könnte aber auch auf das von den Amalern begründete Reich 



Teja nach Agnellus a. a. 0. p. 107. Exierat Narsis in kal, Oct in Com' 
pimia, et caesi sunt Gothi, et corpora hominum Gothorum multa mortua 
sunt, et ocdsus est Theja rex Gothorum a Narsi; zu Ende des 18. Kriegs- 
jahrs un Frühling 553 erfolgte die Unterwerfung des Restes. Procop. IV, 35. 

1) p. 241. 2) p. 242. 3) Procop. IH, 37. 40. Manso S. 260. 

4) c. 14. 48. 60. 5) c. 14. 6) iuvaverit co^A. Pall. 

7) S. 17. 
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und dessen Sturz hinweisen , um so mehr, da dieser Zusatz in 
unmittelbare Verbindung mit Thatsachen der Jahre 550 und 551 
gebracht wird. Dann hätte er bei diesen Worten den Totila und 
Teja im Sinne gehabt, und sie frühstens im October des Jahres 
552 geschrieben. Danach hätte er damals die Absicht gehabt, das 
Buch bis auf diesen entscheidenden Zeitpunkt fortzusetzen, doch 
bei der Fluchtigkeit seiner Arbeit dies Versprechen hinterher 
vergessen, oder mindestens es nicht erfüllt, eine Nachlässigkeit die 
nicht ohne weitere Beispiele wäre '). Noch zwei andere Stellen 
lassen das Jahr 552 erkennen; die bekannte Hindeutung auf die 
Pest, ut nos ante hos novem annos experti sumus, die 543 Italien 
verheert hatte ^), und die Erwähnung des westgothischen Königs 
Agila : Cut (dem Theodisclus) succedens hactenus Agil continuat 
(conftwc? Pall.) regnum, contra quem Athanagildus insurgensRo- 
mani regni concitat vires, uhi et Liberius patricius cum exercitu 
destinatur^), Agila regierte von 549 bis 554; im dritten Jahre 
seiner Herrschaft erhob sich Athanagiid d. h. 552; die Expedi- 
tion des Liberius , deren mit dieser Genauigkeit sonst nicht ge- 
dacht wird , könnte vielleicht noch in das Jahr 553 hineinrei- 
chen ^). Endlich im Anfang des Buchs findet noch eine allge- 
meine Hinweisung auf die Verhältnisse der Jahre 551 und 552 
in den Worten Bulgarum sedes, quos notissimos peccatorum no- 
strorum mala fecere^); damit kann nur die quotidiana instantia 
gemeint sein , von der zu Ende der Chronik die Rede ist. Es ist 
nicht wahrscheinlich, dafs alle diese chronologischen Notizen, die 



1) S. unten. 

2) c. 19. Stahlberg S. 19 hat namentlich aus Procop nachgewiesen, 
dafs die Pest in Constantinopel im Jahre 542 gewüthet habe s. Clinton fa- 
sti Rom. zu d. J. Dennoch glaube ich es sei das folgende Jahr gemeint; 
es kommt darauf an wo Jordanis diese Heimsuchung erlebte, ich meine in 
Italien (s. unten S. 58), und hier war die Krankheit im Jahre 543 nach 
Marcellin com. Rone. II, 3^9. lud, 6 p. c. Basüii 2. Mortcditas magna fta- 
Uae solum devastat, Oriente iam et tUyrico peraeque attriUs. 3) c. 58. 

4) Die Worte CtUus (/4gilanis) tertio anno athanagildus tyrannidem 
— arripuit finden sich nur in Vulcanius Text des Isidor, im clfron. Go- 
thor. era 587 opp. ed. Arevalo VII, 1 22 heifst es interiecto aUquanto tem- 
poris spaUo, Victor Tunnun. Rone. II, 372 sagt von Athanagiid qui du- 
dum tyrannidem assumpserat zu a. 1 1 p. c. Bastln d. i. 552, wohin er auch 
Agilas Tod setzt, doch fehlen diese Worte in einigen Handschriften. Ulloa, 
tratado de cronologia para la historia de Espana in den Memorias de la 
aeademia real II, 32, entscheidet sich für das Jahr 552. Aschbach S. 192 und 
Lembke Geschichte von Spanien I, 62 bestimmen das Jahr nicht. Die grie* 
chlsche Unterstützung wird im Allgemeinen erwähnt Gregor. Tur. IV, 8 
und Isidor a. a. 0. 5) c. 5. 
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durch das ganze Buch verstreut sind, später eingeschaltete 
Glossen seien; das Buch selbst mufs im Jahre 552 abgefafst 
sein. Wenn sie Randbemerkungen ähnlich sehen, so hat das sei- 
nen Grund in Jordanis Art und Weise zu arbeiten. 

Das Yerhältnifs beider Bücher zu einander stellt sich also 
folgendermafsen: 550 oder Anfangs 551 hatte er die breviatio 
chronicorum etwa bis auf das Ende des Yitigis geführt 539,^ da kam 
die Aufforderung seines Freundes Castalius; 552 vollendete er 
die gothische Geschichte, und führte auch diese bis auf dieselbe 
Katastrophe des Jahres 539 ; dann kehrte er zu der Weltchronik 
zurück, der er die Nachträge bis 551 hinzufügte und die letzte 
Hand anlegte. Zuletzt schrieb er die Vorrede dazu an den Yigi- 
lius, in der er sagen konnte, in vicesimo quarto anno Justiniani 
imperatoris, quamvis breviter, uno tarnen in tuo nomine, et hoc 
parvissimo libello confeci, wenigstens galt das für die Hauptmasse, 
und zugleich hinzufügen, iungens ei aliud volumen de origine 
actuque Geticae gentis, quod iam dudum communi arnico Castalio 
edidissem, d. h. vor kurzer Zeit >); während er umgekehrt in der 
Vorrede an den Castalius der breviatio als eines Buches gedenkt, 
welches er noch unter Händen hatte, das er demjenigen für den er 
schrieb, dem Vigilius, noch nicht übersandt hatte. Dieser ist, wie 
Grimm erwiesen hat, kein anderer als der Papst des Namens, der 
durch Justinian in Constantinopel seit 547 festgehalten wurde. 
In der Zuschrift des Jordanis ist der Ton des Trostes, der Er- 
mahnung die Welt zu überwinden, vorherrschend. Noch am 1 3. 
Aug. 554 war Vigilius in Constantinopel 2), bald darauf ward er 
entlassen, am 7. Juni 555 starb er auf der Heimreise in Sicilien. 
Schlofs demnach Jordanis seine Bücher Ende 552 , so mufs er 
die Vorrede an den Vigilius später, vielleicht 554 nach der Be- 
freiung, etwa zu seinem Empfange in Italien geschrieben haben; 
denn die Worte am Ende, quatenus diversarum gentium calami- 
tate comp er ta, scheinen auf überstandenes Leid in der Fremde, 
die folgenden, ab omni aerumna liberum te fieri cupias, dagegen 



^ 1) Dudum ginge nach Doederlein nicht leicht über den Zeitraum eines 
Tages hinaas; s. Stahlbergs gelungene Ansfübrung darüber S. 16. Er 
selbst ist in Betreff der Chronik S. 14 der Ansicht, dafs Jordanis während 
des Jahres 550/51 sein Werk abfafste, so dafs es gleich nach Ablauf des- 
selben Jahres, also gegen August 551, vollendet war; und S. 19 dafs er die 
gothische Geschichte frühsteus Anfang 551 vollendete. Dies käme also 
auch auf gleichzeitiges Arbeiten hinaus; s. S. 13. 

2) Nach einer Constitution Justinians Jaffe regesta pontiff. Roman, p. 82« 
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auf noch nicht völlige Sicherheit hin zu deuten. Beide Werke 
wurden also zwischen 551 und vor Ablauf 555 vollendet, die 
Abfassungszeit der gothischen Geschichte fallt in die der Welt* 
Chronik hinein; Jordanis ging von einem zum andern über, eine 
Zeit lang lagen ihm in nicht abgeschlossener Gestalt beide neben 
einander vor. 

An dieser Stelle glaube ich einen andern wichtigen Punkt 
nicht übergehen zu können. Durch glückUche Auffindung des 
Jordanis in einem Briefe des Yigilius vom 14. August 551 hat 
ihm Cassel das Bisthum Kroton zugewiesen i). In diesem 
Aktenstücke spricht der Papst in Folge des Dreicapitelstreits 
die Verdammung des Theodorus von Caesarea aus: nos — cum 
Dacio Mediolanensi etc. — atque Jordane Crotonensi, fratribus et 
coepiscopis nostris, — decemimus. Das war geschehen zu Con- 
stantinopel in der Kirche des Petrus in Ormisda. Schirren zieht 
daraus einen weiteren Schlufs^); er sagt Jordanis selbst war in 
Constantinopel, dort hat er seine Bücher geschrieben 3). Nun nah- 
men allerdings Dacius von Mailand und mehrere andere abend- 
ländische Bischöfe, von denen es ausdrücklich bezeugt wird, an 
diesen Verhandlungen persönlich AntheiH), doch Jordanis wird 
unter ihnen nicht genannt, auch findet sich in der Reihe d^ 
freilich nur mangelhaft erhaltenen Unterschriften der Bischöfe 
sein Name nicht. Wenn er dem Verdammungsurtheil beipflich- 
tete, so brauchte er defshalb nicht in der Stadt anwesend zu 
sein, aus der Ferne konnte ex: seine Beitrittserklärung eingesen- 
det haben. Schirren findet auch, nur in der Nähe des Vigilius 



1) Cassel Magyar. Alterth. S. 302. Mansi Acta Concil. IX, 61. JaflTS 
p. 80. 2) p. 88 ff. ^ 

3) Mit Schirrens anderweitigen Gründen S.87ff., die Erwähnung der Pest . 
c. 19 dente anch die eigene in Constantinopel gemachte Erfahrung an, wo sie 
besonders stark gewesen, mit der unhaltbaren Vermuthuog, Castalius sei 
der Haushofmeister des Vigilius, wird man ebenso wenig einverstanden 
sein können, als mit der Ansicht in den Worten der Vorrede zur Chronik 
quod me perlongo etc. liege eine Andeutung der Bekehrung des Jordanis 
vom Arianismus durch den Vigilius. Auch Stahlberg S. 24 ist nicht abgeneigt 
an einen Aufenthalt in Constantinopel zu denken. 

4) ProBgenUbus etiam — Dacio Mediolanensts urbis antistite aUisque 
tarn Graecis quam Latims epücopis — Demde in domo Pladdiana cum 
Graecarum vel Latinarum partium episcopis, qui in urbe regia aderant ; 
Mansi IX, 59. Dafs zahlreiche und angesehene Italer mit Vigilius in Con- 
stantinopel gewesen seien, bezeugt Procop. bell.Goth.III, 35, und Vitae pon- 
tificum Rouianorum Muratori III, 1 p. 132 berichten von der harten Behand- 
lung, der die kirchlichen Begleiter des Vigilius unterlagen ; zum Theil wur- 
den sie in die Bergwerke geschickt. 
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könne das Widroungsschreiben der breviatto abgefafst sein; aber 
die darin ausgesprochenen Tröstungen sind ganz der kühl be- 
trachtenden Art, wie sie Jemand geläufig zu sein pflegen, der 
sich selbst geborgen fühlt. Hätte Jordanis das Elend des Vigilius 
wirklich getheilt, er hätte aus eigener Erfahrung anders schrei- 
ben müssen; er hätte nicht gewartet, quod me perlongo tempore 
dormientem vestris tandem interrogationihus excitastis^). Das 
setzt Trennung, Schweigen und Mahnung, einen Brief von Sei- 
ten des Vigilius, der auch in den folgenden Wendungen vis — 
edoceri, addts praeterea, admones kenntUch ist 2), aber nicht 
gemeinsam überstandene Gefahr voraus. Auch wo in seinen 
Büchern Constantinopel erwähnt wird, findet sich keine Spur 
eines Aufenthaltes daselbst 3). Und sollte Cassiodors gewiss sel- 
tenes Buch hier überhaupt zu finden gewesen sein? Auf drei 
Tage hatte es Jordanis vom Haushofmeister Cassiodors gelie- 
hen, er mulste also in dessen Nachbarschaft leben, das Buch 
mufste sich dem Besitzer ohne Schwierigkeit zurücksenden 
lassen; das konnte nur in Bruttium selbst sein, wo Cassiodor 
seine letzten Jahre zubrachte. Von hier aus, wohin keine Gothen 
gekommen waren, konnte Jordanis in der Vorrede den Castafius 
sehr wohl einen Nachbarn derselben nennen, wenn dieser etwa 
in Mittel- oder Oberitalien zu Hause war. 

Jenem erstenZeugnifshatSchirren nichtminder dankenswerth 
ein zweites hinzugefügt. Unter dem 15. Februar 556 hat Vigilius 
Nachfolger, Pelagius, ein Schreiben an die Bischöfe Tusciens erlas- 
sen, das mit den Worten beginnt: Directum a vohis relationem, 
defensore ecclesiae nostrae Jordane deferente, suscipientes eic,^). 
Also innerhalb der Jahre 551 bis 556, in denselben räumlichen 
Grenzen und in nah verwandten Verhältnissen, finden wir drei- 
mal einen Jordanis; es hat viel Wahrscheinliches ihn für ein und 
dieselbe Person zu halten. Dennoch fehlt der Beweis, dieser de- 
fensor sei auch jener Bischof gewesen, eben so wenig ergiebt sich 
für den Geschichtsschreiber aus seinen Buchern einZeugnifs, dafs 
er Bischof gewesen sei. Sollte man annehmen müssen , der Bi- 



1) Wie diese Worte auf ein drittes, uns völlig unbekanntes Werk des 
Jordanis hindeuten soUen, wie Stahlberg S. 13 meint, ist doch nicht wohl 
ein zu sehen. 

2) Es verdient bemerkt zu werden , dafs Jordanis den Vigilius nur in 
den beiden ersten Sätzen — excitastis, vigüatis, nachher stets im Singular 
anredet. 3) De origine Getarum 21. 28. 52. 60. 

4) Mansi IX, 716. Jaff^ p. 83. 
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schof Jordanis sei in der That 551 mit Vigilius in Constantinopd 
gewesen, so wurde daraus zu schlielsen sein, nicht er sei der 
Geschichtsschreiber gewesen, sondern der Defensor, der eben- 
falls nicht Bischof genannt wird 0* Hier wäre noch ein drittes 
Zeugnifs ab zu warten, das den Ausschlag gäbe. 

Das Ergebnifs über die Abfassungszeit der beiden Bücher 
ist nicht ohne Wichtigkeit; es gewährt einen Einblick in die Me- 
thode des Verfassers. Da er verwandte Stoffe behandelte, ward 
unwillkürlich ein Buch von dem andern abhängig; Jordanis wie- 
derholt sich, er hat sich selbst abgeschrieben, das zeigt schon 
der ursprünglich beiden gemeinsame Abschlufs mit dem Ende 
des Vitigis. Die Vergleichung einzelner Stellen wirft auf dieses 
Verhältnifs ein helleres Licht. 



Brev. chron. p. 241. 
Eurimundj Theodohati 
Gothorum regis gener,qui con - 
trarius cum exercitu venerat, 
cernens prosperitatem consu- 
lis, ultro se dedit ad partes 
V ictoris, oravitque, ut iam an- 
helanti suo adventu suspectae 
subveniret Italiae, 



De orig. Get. 60. 
Nee mora, deterioratam cau- 
sam cernens suorum, ad par- 
tes victoris cum paucis et fi- 
delissimis famulis consciis mo- 
vit, ultroque se Belisarii pe- 
dihus advolvens, Romani regni 
optat servire principibus. 



Beiden Stellen liegen die einfachen Worte des Marcellinus Comes 
zu Grunde: Ind, 14 post cons. Belisarii^), Ehremud, Theo- 
dahati gener, relicto exercitu regio in Brutiis, ad Belisarium 
in Siciliam convolavit. 
Ferner gleich darauf: 

Brev. chron. 1. 1. 

Dumque ille {Vitigis) novis 

nuptiis delectatur Raven- 

nae, consul Belisarius Roma- 

nam urhem ingressus est, ex- 



De orig. Get. 1. 1. 

Cumque is novis nuptiis 

delectatus, aulam regiam fo- 

vet Ravennae, Roma egres- 

sus imperialis exercitus, mu- 



1) Ein späteres Zeugnifs über ihn möchte für jetzt nicht bekannt sein. 
Stahlberg S. 20 meint, er sei vor 568 gestorben, weil es c. 12 heifst Da- 
dam dico aniiqtiam, quam nunc Gepidarum popuH possidere noscuntur, und 
das Gepidenreich 568 durch die Langobarden zerstört worden sei. Ich halte 
dies anch für Jordanis eigene Worte, doch „ sicher ^< ist daraus nur zu 
schliefsen, dafs er diese Worte vor der Zerstörung des Gepidenreicbs nie- 
derschrieb, nicht dafs er vorher gestorben sein müsse. 

2) Roncall. IT, 323. 
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Brev. chron. 1. 1. De orig. Get. 1. 1. 

ceptusque ab illo populo quon- nita utriusqm Tusciae loca 

dam Romano et senatu, iam pe- invadit, Quod cemens per 

ne ipso nomine cum vir tute se- nundos Vitigis, cum Hunila 

pulto, confestim vicina occu- duce Gothomm manum armis 

pat loca, urhium oppidorum- confertammittitPerusiam.Uhi 

que munimina; primaque dummagnumcomitemcumpar- 

Getica congressione , Hunila vo exercitu residentem ohsidio- 

ductante, Perusinum ad ne longa evellere cupiunt, su- 

oppidum superat, et plus quam perveniente Romano exercitu, 

Vllmillibus trucidatis, reliquos ipsi evulsi et omnino exstincti 

RavennamusqueproturhaffSe- sunt. Quod audiens Vitigis , ut 

cunda vero cum ipso Vitige leo furihundus, omnem Goiho- 

Romanas arcesvallantecon- rumexercitumcongregans, 

greditur, machinasque illius et Ravennaque egressus, Roma- 

turres, quihus urhem adire ten- nas arces longa obsidione 

tabat, igni consumptas,per anni fatigat. 
spatium, quamvis inedia labo- 
rans, deludit. 

Auch hier sind Anklänge an Marcellin, doch dieses Mal in 
der gothischen Geschichte. Bei Marcellin Ind, 15 iterum p. c. 
BelisariihelM es: Vitigestyrannus exercitu aggregatoRomam 
obsides — temporeque longo Romam obsidente Vitige cet. — 

Hier wie dort sind also die Grundfäden aus Marcellin ent- 
nommen, aber der Einschlag ein etwas anderer, je nach dem 
vorwaltenden Gesichtspunkte; in der Chronik hat er ßelisar 
und die Römer, in der gothischen Geschichte Vitigis im Auge. 
Die unverkennbar wörtliche Uebereinstimmung beider Bucher 
ist schwerlich anders zu erklären, als dafs er in den Geticis die 
breviatio abschrieb; die Erzählung hat hier mehr Inhalt als dort, 
die frühere Abfassung derselben bestätigt sich also auch in die- 
sem Punkte. 

Aber auch umgekehrt hat er entweder unmittelbar aus Cas- 
siodor oder aus seinem eigenen Auszuge in die Chronik hin- 
eingearbeitet, und nachgetragen was ihm passend schien. In 
die aus Hieronymus, Eutrop und Orosius zusammengeschriebenen 
Stellen über Maximin ^ ) sind die Worte eingeschaltet, genere Go- 
thico patre Micca Ababaque Alana genitus matre; sie finden sich 
in der gothischen Geschichte wieder 2). Eine ähnliche Einschal- 
tung ist Widimirs Zug nach Italien. 



J) S. oben, S. 53 A. 2. 2) c. 15. 
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De orig. Get. 56. 
Missaque sorte hortaius 
esty ut nie in partem Italtae, 
ipse vero ceU — etmox Widimer 

— excessitrebushumanis; 

— Widimer (Widimeri filim) 
acceptis muneribus — Gallias 
tendit. 



Brev. chron. p. 240. 
Missa Sorte Widimero par- 
tes Hesperiae, Theodemiro cum 
filio Theoderico Illyricum ob- 
venit; — sed utrique reges — 
illico rebus humanis exce- 
dunt. — Widimer ab Italicis 
praemiis victus ad partes Gal- 
liae — tendit. 

Der Inhalt eines halben Capitels der gothischeu Geschichte 
ist in der breviatio in wenige Zeilen zusammengedrängt. Dieser 
Nachtrag schien nothwendig, weil die Quellen, aus denen die 
breviatio geschöpft war, über die Vorgeschichte der Gothen we- 
nig, oder nicht das enthielten, was durch ihre spätere Entwicke- 
lung in Italien eine erhöhte Wichtigkeit erhielt. 

Nicht minder bezeichnend sind die Stellen, wo Jordanis 
in den Geticis mit voller Absicht von der breviatio abweicht, in- 
dem er entweder Zusätze macht oder geradezu ändert; so Im 
Bericht über den Tod des Valens. 



Brev. chron. p. 238. 
Ibique lacrimabili bello 
commisso, imperator sagitta 
saucius in casam deporta- 
turvilissimam, ubisuperve- 
nientibus Gothis, ignequesup- 
posito^incendio concrema- 
tus est. 



De orig. Get. 26. 
Ubi lacrimabili bello 
commisso vincentibus Gothisin 
quoddam praedium iuxta Ha- 
drianopolim saucius ipse re- 
fugiens, ignorantibus quoque 
quod imperator intam vilica- 
sula delitesceret Gothis, igne- 
que, ut assolet, saeviente ini- 
mico supposito, cum regali 
pompa crematus est. 

Das Grundelement beider Darstellungen ist Hieronymus 382: 
Lacrimabile bellum in Thracia — Ipse imperator Va- 
lens cum sagitta saucius fugeret, et ob dolorem nimium saepe 
equo laberetur, ad cuiusdam villulae casam deportatus est^ 
quo persequentibus barbaris et incensa domo sepultura quoqw 
caruit. Unabhängig davon haben beide Stellen einiges Ueber- 
einstiriimende, weichen aber auch entschieden unter einander 
ab. Die Varianten in der gothischen Geschichte stammen aus 
Cassiodor, und finden sich wieder bei Ammianus i ). Dieser nennt 



1) XXXI, 13. 14. 
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den Ort der Schlacht Adrianopel, er sagt der verwundete Kaiser 
sei in der Hotte eingeschlossen worden ab hostihns qui esset ig- 
Horantibus, er erwähnt der Candidati und Verschnittenen, die 
ihn begleitet hätten, das ist die regalis pompa des Jordanis. 
Weiter heilst es: 

ßrev. chron. p. 239. De orig. Get. 45. 

Valentiriianus autem oc- Valenttntanus impera- 

cidentalis imperator dolo tor dolo Maximi occtsus est, 

Maximi patricii — trun- et ipse Maocimus tyrannico 

catus est, Imperium quoque more regnum invasit. — Ma- 

eiusdem Maximus invasit, ocimus vero fugiens a quodam 

tertioque tyrannidis suae ürso milite Romano interem- 

mense membratim Romae ptus est. 
a Romanis discerptus est. 

Dieses Mal ist Marcellinus Comes Ind. 8 Ydlentiniano VIII 
et Anthemio coss.^), die Grundlage: 

Valentinianus princeps dolo Maximi patricii — trunca- 
tus est. Idem Maximus invasit imperium, tertioque ty- 
rannidis suae mense membratim Romae a Romanis 
tractus discerptusque est. 

Jordanis verlafst also in der zweiten Darstellung seinen oft be- 
nutzten Gewährsmann Marcellin, weil ihm inzwischen über das 
Ende des Maximus eine andere Notiz zugekommen war, die vor- 
züglicher schien. Nur aus Cassiodor kann er sie entnommen 
haben. 

Entscheidender treten die Abweichungen an einigen andern 
Stellen hervor. In der breviatio werden Maximin, Decius und 
seine Nachfolger mit flüchtiger Eile abgefertigt 2); in den Geticis 
weifs Jordanis die Jugendgeschichte Maximins ausführlich zu 
erzählen, er bringt bedeutende Einzelheiten über das Ende des 
Decius bei, und eine Reihe beachtenswerther Notizen über Ae- 
milianus, Gallus und Yolusianus; der Inhalt weniger dürftiger 
Zeilen hat sich hier zu vier Capiteln erweitert 3). In der Chronik 
weifs Jordanis nichts vom Ursprünge der Hunnen^ nichts weiter 
von Attila, als was er bei Marcellin gelesen hatte, die Aufforde- 
rung Honorias und die Angriffe auf das oströmische Reich*), 
aber nichts von dem Zuge nach Westen, nicht einmal den Na- 
men der catalaunischen Gefilde nennt er. Und gerade das bildet 
verhältnirsmäfsig den gröfsten Theil der gothischen Geschichte. 



1) Roncall. H, 292. 2) p. 236. 3) 15. 16. 18. 19. 4) p. 239. 
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Hier ist der Darstellung des ersten Einbruchs der Hunnen 
ein ganzes CapiteP) gewidmet; eines der werthvollsten StQcke 
des Buches ist die Episode Attilas, die eingehende Schilderung 
der Schlacht von Chalons, die Charakteristik des Eroberers und 
die Nachrichten über sein Ende; der Inhalt von Briefen und Ge- 
sandtschaften, direkte Reden werden in den episch breiten Gang 
der Erzählung verwebt. Das Alles füllt zwölf CapiteP); der 
fünfte Theil des ganzen Werkes, das eine Geschichte mehrerer 
Jahrhunderte geben sollte, wird durch wenige Jahre in Anspruch 
genommen. Sollte Jordanis einen reichen Stoff, der zum gro- 
fsen Theil eine viel bessere Stelle in der Weltchronik gefunden 
hätte, die doch zugleich Kaisergeschichte war, mit Absicht aus- 
geschlossen und gelegentlich für ein anderes Buch aufgespart 
haben? Das ist wenig wahrscheinlich! Warum sollte er sich bei 
der grolsen Dürftigkeit der Quellen den Inhalt so unverständig 
selbst verkürzt haben? Neue Quellen mufsten sich ihm eröffnet 
haben, nachdem er die hreviatio im Wesentlichen 550 und 551 
abgefafst hatte; sie suchte er 552 in dem Buche über die Go- 
then zu verwerthen. Gerade in diesen Capiteln beruft er sich 
auf den Symmachus^) auf den Priscus*), jenen trefflichen Ge- 
währsmann, den er seine Reise in Attilas Lager in erster Person 
erzählen läfst; an andern Stellen erkennt man die Spuren des 
Ammianus Marcellinus ^), der ihm in der hreviatio noch fremd ist. 
Sollte sich binnen Jahresfrist seine Litteratur, die doch nur aus 
den dürftigsten Handbüchern bestand, um so grofse und wichti- 
ge Werke erweitert haben? Sollte ihm jene lange Reihe von 
Schriftstellern, die er in der gothischen Geschichte vorführt, 
Griechen und Lateiner, in so kurzer Zeit zugänglich geworden 
sein? Strabo, Josephus, die beiden Dione, Dexippus und Priscus, 
Trogus, Tacitus, Symmachus, Ammianus und Ablavius? Eine 
ganze Bibliothek hätte er von allen Enden des Landes her sam- 
mehi müssen. Wie unwahrscheinlich ist das, wenn man auf 
seinen ursprünglich so geringen Yorrath zurückblickt, auf die 
Mühe, die es ihm machte auch nur ein einziges Buch , Casslo- 
dors gothische Geschichte, auf drei Tage leihweise zu erhalten! 
Und endlich, hätte er alle diese Werke gehabt, er hätte sie nicht 
zu bewältigen vermocht; bei seiner Art zu arbeiten wird man 
das sagen können, ohne ihm Unrecht zu thun. Vor allen Dingen 



1) 24. 2) 34—43.49.50. 3) 15. 

4) 24. 34. 35. 42. 49. 5) 24. 
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hätte er Griechisch verstehen müssen; ob das wirklich der Fall 
war, ist sehr zweifelhaft; in der Weltchronik deutet keine Spur 
darauf hin. Er hat in der Sache vollkommen Recht wenn er 
sich agraimmatos^) nennt, aber das Wort beweist für seine 
KenntniTs der griechischen Sprache oder gar Litteratur ebenso 
wenig als die Herleitung des Namens der Eruli von ^Ir]^), die 
er sdbst dem Ablavius zu verdanken bekennt. Aber ein Buch 
hat er gehabt und gelesen, Cassiodors Gothische Geschichte, 
das war die Fundgrube seiner Gelehrsamkeit, darin steckte seine 
ganze neu erworbene Bibliothek, daher hatte er seinen Stoff 
sammt allen prunkenden Citaten ; nicht seine, Cassiodors Quellen 
waren es die er vorführte. Aus diesem Buche wollte er einen 
Auszug geben. Wie unkritisch er auch sein mochte, ist es denk- 
bar, dafs er in seinen Auszug Cassiodors, aus den Gewährs- 
männern, die er von diesem citirt fand, durchgehend wieder hin- 
eingearbeitet haben sollte, selbst wenn sie ihm zu Gebote ge- 
standen hätten? Er müfste gemerkt haben, dafs seine Arbeit eine 
verkehrte sei; dieser Mühe sollte ihn der Auszug ja überheben. 
Aber ein reiner Auszug ist es auch nicht; manches hat er 
von dem Seinigen hinzugethan, anderes wörtlich abgeschrieben. 
In der Vorrede giebt er von seinem Verfahren Rechenschaft^ 
von der Art seines Excerpirens sowohl wie von seinen Zu- 
sätzen; vor Allem ist sie selbst der merkwürdigste Beleg dafür, 
denn bis auf einige wenige Wendungen, ist sie ebenfalls abge- 
schrieben. V. Sybel verdanken wir die merkwürdige Entdeckung, 
dais sie nichts als eine fast wörtliche Wiederholung von Rufins 
Vorrede zur Uebersetzung von Origenes Commentar des Rö- 
merbriefes sei 3). Ich halte die Vergleichung auch an dieser 
Stelle für nothwendig: 

Rufinus. Jordanis. 
Yolentemme parvo sub- Volentem me parvo 
vectumnavigio oramtran- subvectum navigio oram 
quillt littoris stringere, et tr anquillt litoris strin- 
minutos deGraecorumstag- gere (Fall.) et minutos de 
nis pisciculos legere, in piscorum, ut quidam ait, 
altum f rater Heracli,laxa- stagnis pisciculos lege- 
re vela compellis, relicto- re, in altum, frater Cor- 



1) c. 50. 2) c. 23. 

3) A. Schmidt Zeitschrift fdr Geschichte VII, 288. Origenis opera ed. 
Delanie IV, 458. 
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Rufinus. 
que opere, quodintramfe- 
rendis homliü Adamantii senis 
habebam,8uades utnostra 
voce quindecim (decem, vigtnti 
al. J Volumina, quibus episto- 
lam Pauli ad Romanos disse- 
ruit, explicemus, in quibus ille 
dum sectatur apostoli sensum 
in tarn profundum pelagus 
aufertur, ut metus ingens sit 

cet. Tum deinde nee 

illud aspicis, quod tenuis 
mihi Spiritus est ad im- 
plendam eius tarn magnifi- 
cam dicendi tubam. Super 
omnes autem difficultates est, 
quod interpolati sunt ipsi libri, 
Desunt enim fere apud omnium, 
incertum sane quo casu, biblio- 
thecas aliquanta ex ipso cor- 
pore Volumina, et haec adim- 
plere atque inLatino opere con- 
sequentiam dare, non estmsi in- 
genii, sed ut tu credis qui haec 
exigis, muneris fortasse divi- 
ni. Addis autem, ne quid meis 
laboribus desit, ut omne hoc 
quindecim (duodecim al.j volur- 
mina corpus — abbreviem, 
et ad media si fieri potest spatia 
coarctem.Dura satis impe- 
ria, et tanquam ab eo qui 
pondus operis huius scire 
nofit imposita.Aggrediar tOr- 
men si forte orationibus tuis 
cet. — 



Jordanis. 
stali (Castule AmbrJ laxare 
vela compellis, relicto- 
que opusculo, quod intra 
manus habeo, id est de bre- 
viatione chronicorum, sua- 
des ut nostris verbis duo- 
decim Senatoris volumina 
de origine actibusque Getarum 
ab olim usque nunc per gener Or- 
tiones regesque descendentia in 
uno et hocparvo libello coar- 
tem, Dura satis imperia, et 
tanquam ab eo qui ponduf 
huius operis scire nolet 
imposita. Nee illud aspi- 
eis, quod tenuis mihi est 
spiritusadimplendameius 
tam magnificam dicendi 
tubam; super omne au- 
tem pondus, quod nee facultas 
eorundem librorum nobis da- 
tur, quatenus eius sensui inser- 
viamus, Sed ut non mentiar, 
ad triduanam lectionem dispen- 
satoris eius beneficio libros ip- 
SOS antehac relegi. Quorum 
quamvis verba non recolo, sen- 
sus tamen et res actas credo me 
integre tenere. Ad quos nonnuL- 
la ex (et ex nonnullis Pall.J hi- 
storiis Graecis ac Latinis addidi 
convenientia, initium finemque 
et plura in medio mea dictione 
permiscens, Quare sine contu- 
melia quod exegisti su^scipe li- 
bens, libentissims lege; et si quid 
parum dictum est, et tu ut vi- 
dnus genti commemorans, adde. 

Jordanis hatte in seiner Litteratur glücklich ein Muster 
aufgefunden, dem er selbst die Vorrede entlehnen konnte. Rufins 
Lage und die seine entsprachen in diesem Augenhlicke einan- 
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der ungeßbr. Wie er hatte Rufin den mifslichen Auftrag erhal- 
ten, aus dem umfassenden Werke eines berühmten Verfassers 
einen Auszug zu machen, wie Cassiodors Buch war das des Origenes 
sdbwer zu erlangen, wie Jordanis war Rufin mit einer anderen 
Arbeit beschäftigt gewesen. Das Alles pafste trefilich, er eignete 
sich Rufins Worte an, und änderte nur das Nothwendigste. Und 
dieser Mann, der selbst das Bekenntnifs abgeschrieben zu haben 
absdirieb, sollte fähig gewesen sein, aus zahlreichen und ver- 
flchiedenartigen Büchern seinen Stoff zu zieben und auch nur zum 
Theil selbständig zu gestalten? Es ist bezeichnend, dafs er diesen 
Führer, d^ ihm einen so wesentlichen Dienst leistete, mit einem 
kahlen qfddam abfertigt; auch den Marcellinus Comes, den er 
nädist Gassiodor am meisten ausschrieb, hat er nicht genannt 

Doch wie geringe man seine Thätigkeit anschlagen möge, 
es würde ungerecht sein, die ganze Vorrede zu verwerfen; einige 
Mal, namentlich in der zweiten Hälfte, wo sein Muster nicht pas- 
sen wollte, ist er davon abgewichen. Diese Aenderungen waren 
unerläfslich, sie sind nicht Redensart sondern der Ausdruck 
seiner eigenen Verhältnisse; um so mehr Glauben verdienen 
sie. Auf Ausscheidung des einzelnen Falles aus dem allgemein 
gültigen Schema kommt es hier an. Man würde einen grofsen 
Theil dieser mittelaltrigen Litteratur verwerfen müssen, wenn 
man den Inhalt durch die Anwendung solcher anerkannten 
Formen überall für beeinträchtigt halten wollte. Das war die 
Weise vieler unter diesen Geschichtsschreibern, die zu unbe- 
holfen waren, um für das Eigenthümliche was sie zu sagen hat- 
ten, auch den eigenthümhchen Ausdruck zu finden. 

Früher einmal hatte Jordanis Gassiodors Buch gelesen; dann 
hatte er es von dessen Haushofmeister auf drei Tage leihweise 
erhalten und wieder gelesen, rehgi; als die Aufforderung des 
Gastalius kam, hatte er es nicht mehr in Händen. Nicht ängst- 
lich wollte er bei seiner Arbeit Gassiodors Worten folgen, nicht 
alles wieder geben was er gelesen hatte, nee sie tarnen cuncia, 
quae de ipsis (Gothis) scribuntur aut referuntur, compkxtis 
8um, sagt er in den Schlufsworten ; aber mit dem Inhalt meinte 
er sich vollkommen vertraut gemacht zu haben, sensus et res 
actas integre teuere. Doch bei näherer Betrachtung wird man 
diese Behauptungen einschränken müssen. An manchen Stellen 
hat er wörtlich wiederholt. Wenn seine Jugendgeschichte Maxi- 
mina mit Gapitolinus Leben dieses Kaisers i) wörtlich überein- 

1) c. 15. 

6* 



68 JORDANIS. 

Stimmt, wemi er Priscus in erster Person erzählen läfsti)» 
wenn sich wörtliche Entlehnungen aus Ammian finden 2), so 
kann Jordanis das in jenen drei Tagen nur abgeschrieben haben. 
Das war natürlich, er konnte die zwölf Volumina nicht auswen- 
dig lernen, er mufste einzelne Aufzeichnungen auf das Papier 
werfen, er that es wo es ihm wichtig schieil, wo er seinem Gf€- 
dächtnisse zu Hülfe kommen wollte, bald wörtlich ausführlich 
bald kurz, bald mit bald ohne die Quellenangaben des Cassiodor, 
wie es eben gehen und glücken wollte, mit der stolpernden 
Eilfertigkeit eines Schreibers, den die Zeit drängt. So unbehoW 
fen auch sein Auszug ist, man mufs ihm das Zeugnifs geben, in 
den drei Tagen hat er aus Cassiodors Werk genug gerettet; aber 
viel mehr noch mufs er über Bord geworfen haben, denn was 
sind seine sechzig Capitel gegen jene zwölf Bücher? Wie reich 
Cassiodors Mafs gewesen sein mufs, ist aus seinen andern Werken 
ersichtlich, und die Fülle des Stoffes namentlich in der spätem 
Zeit läfst sich aus der Lobrede auf die Amalasuntha annähernd 
erkennen 3). 

Die Schwierigkeit der Kritik des Jordanis liegt in der 
Nothwendigkeit den Mafsstab für sein Buch fast allein aus 
diesem selbst entlehnen, oder ihn in künstlicher Weise 
zusammen setzen zu müssen. Aus Jordanis soll sie ein Bild 
Cassiodors gewinnen, und aus diesem wiederum jenen beur- 
theilen. Sie vermag daher seine Arbeitsweise nur annähernd 
zu ermitteln, und mufs darauf verzichten sie durch zahlreiche 
Beispiele anschaulich zu machen. Dennoch läfst sich das Yer- 
hältnifs beider Schriftsteller wenigstens in einigen Fällen deut- 
lich darlegen; die übrigen Schriften Cassiodors, besonders die 
Yarien kommen uns dabei zu Hülfe. 

Beide kennen den sonst nicht oft genannten Namen des 
Ortes ^ wo Decius mit seinem Sohne in der Schlacht gegen die 
Gothen fiel. In den Fasten sagt 

Cassiodor: Jordanis 18: 

Decius cum filio suo in (Decius) aut mortem aut 
Abricio, Thraciae loco, a Go- ultionem filii exposcens veni- 
this occiditur, cui successit ensque ad Abrittum Moesiae 
Gallus cum Yolusiano filio civitatem, circumseptus a 
quiregnaverunt a.2etm. 4. Gothis et ipse exsiinguitur. 

— Defuncto tuncDecio Gallus 

et Volusianus regno potiti 

sunt cet. 

1) C.34. 2) c. 24. 3) Var. XI, 1. 
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Man erkennt bei Jordanis die dürftigen Reste einer Darstel- 
lung des tragischen Unterganges des Kaisers, die Cassiodor in 
seinem grofsen Geschichtswerke ausführlich gegeben, in den 
Fasten nur durch eine Notiz angedeutet hatte. Auch für die 
Schilderung Ravennas findet sich in den Yarien ein doppeltes 
Gegenbfld > ). 



Var. Xn, 22. 

Est enim proxima 
vobiM regio supra si- 
num tnaris lonii 
eongtituta, — übt 
quari trihutüberihus 
egregia übertäte lar- 
gitU eet. Quae non im- 
mmito didtur Raven- 
nae Campama, urbis 
regiae eella penarta, 

— Habet et quasdam, 
ncn absurde dixerim, 
Baias suas, übt undo- 
sum mare terrenas 
eoHcavitates ingredi- 
ens, mfaoiem deco^ 
ram stagni aequa- 
litate deponitur i — ut 
hme appareat quaÜa 
ßurint UHUS provinci- 
aemaiorumiudicia, 

— Additur eUam ilH 
Uttori ordo ptdcherri- 
mus insularum, qui 
amabili utüitate du- 

f^ositus, etapericu- 
is vmdicat naves cet. 



Var. xn, 24. 

Vectrices sine la- 
bore trahunt {seil, na- 
ves)f et pro/avore ve- 
lorum utuntur pas.su 
prosperiere nautanan, 
— yenetiaepraedi- 
cabiles quondam 
plenae nobiUbus, ab 
Austro Ravennam 
Padumque contin- 
gunt, ab Oriente iu- 
cunditate lonii Utto- 
ris perfrvuntvr, ubi 
altemus aestus e- 
gr ediens modo 
claudit modo aperit 
faciem redprocain- 
undatione campo- 
rum. — Nam qui nunc 
terrestris,modo cer- 
nitur insularis, ut 
ilUc magis aestimes esse 
Cycladas, ubi cet 



Jordanis 29. 

— ab urbe aberat 
regiaRavennate — 
cuius dudum, ut tra- 
dunt maiores, pos- 
sessores Enetif ia est 
laudabilesy diceban- 
tur. Haecin s in u regni 
Ronumi super mare 
fonium consiituia, 
in modum insulae 
influentium aqua- 
rum redundatione 
concluditur. Habet 
ab Oriente mare, ad 
quod qui recto cursu de 
Corcyra — ab occidente 
vero .habet paludes, 
per quas — a sep- 
tentrionaU quoque pta- 
ga ramus iUi ex Pado 
est — a meridie idem 
ipse Padus — ab 
Augusto itnperatore 
laOssima fossa de- 
missus, qui septima sui 
alvei parte — Ad osUa 
sua amoenissimum 
portum praebens, clas- 
sem 2b0 n avium Die- 
ne referente tutissi- 
m,a dudum credebatur 
redpere statione, qui 
nunCjUtFabius aü^quod 
aUqtumdo portus Jue- 
raty spadosissimos hor- 
tos ostenditf arboribus 
plenoSjVerum dequibus 
non pendeant v e la, sed 
poma* Trino siqui- 
dem urbs ipsa vocabulo 



1) Opera ed. Garetins I, 198. 199. 
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Var. Xn, 22. Var. XH, 24. Jordanis 29. 

gloriatuT, — Inter ur^ 
bem et mare plana 
m Olli des arenaque 
minuta vectationi- 
bus apta. 

Die UehereinstimmuDg mit beiden SteUen der Varien ist un- 
zweifelhaft; in XII, 24 herrschen die Grundzuge, in XII, 22 die 
Ausmalung des Einzelnen vor; doch beides sind nur gelegent- 
liche Einschaltungen, den gröfsemTheil des landschaftlichen Bildes 
der Lage von Ravenna hat Jordanis erhalten, indem er es in ver- 
gröberten Umrissen aus Cassiodors Werk herüber nahm sammt 
den Citaten aus Dio und Fabius. Denn jetzt wird Niemand mehr 
aus seinen Worten den Schlufs ziehen wollen, er habe diese Au- 
toren selbst gelesen, oder gar, er müsse in Ravenna heimisch ge- 
wesen sein. Doch es giebt noch eine dritte Stelle der Varien, auf 
welche J. Grimm aufmerksam gemacht hat, die nicht eine allge- 
meine Erwähnung oder einen unbewufsten Anklang aus der 
Gothischen Geschichte, sondern ein unmittelbares Citat daraus 
enthält, meines Wissens die einzige dieser Art. Es ist ein Zug 
aus der Eroberung Roms durch die Gothen, der sich bei Jorda- 
nis in verjüngtem Mafsstabe wiederfindet: 

Var. XII, 20. Jordanis 30. 

Superatum est exemplum, Gothi — mqtte ad urbem 

quod in historia nostra magna Romam discurrenteB, quic^ 

intentione retulimm. Nam cum quid inter utrumque latus fuit, 

reasAlaricusurbisRomae de- in praedam diripiunt, ad po- 

praedatione satiatus, Aposto- stremum Romam ingressi Äla- 

liPetri vasa 9ais d^ferentihus rico iubente spoliant tantum, 

excepisset,mox, ut rei causam non autem, tu solent gentes, 

habita interrogatione cognovit, ignem supponunt, nee locis san- 

sacris liminibus deportari ctorum in aliquo penitus inith 

diripientium manibm impera- riam irrogare patiuntur, 
Vit, ut cupiditas, quae deprae- 
d»tionis ambitu admiserat sce- 
lus, devotione largissima dek- 
retexcessum. 

Was dem Cassiodor Hauptsache ist, die Ehrfurcht der Go- 
then vor den hdligen Gefafsen des Petrus, von der er auch in 
diesem Briefe noch mit einer gewissen Ausführlichkeit spricht, 
erscheint in Jordanis Erzählung als farblose Allgemeinheit, die 
charakteristische Eigenthümlichkeit ist verwischt, mit neun Wor- 
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ten ist die ganze Sache abgethan. Cassiodor hatte die Geschichte 
wohl aus Orosius entlehnt > ) , dem sie Stofif für ein ganzes Ca- 
pitel gewählte. Die Vergleichung mit demselben wirft ein weiteres 
Licht auf seine Nachfolger: discurrentibus üaqmper urbem 
barbaris forte unus Gothorum cet. — Virgo Christi ad barbarum 
aipT Haec Petri apostoli sacra ministeria sunt. — Barbaras 
vero — ad Alaricum per nuntium haec retulit, qui continuo re- 
portari ad apostoli basilicam universa, ut erant, vasa impe- 
ravit. 

Die Grundzuge des Orosius sind selbst noch bei Jordanis 
sichtbar in dem discurrentibus, in der Hinweisung auf die gentes, 
es sind die Gallier gemeint, von denen jener am Ende des Ca- 
pitels spricht. Was Jordanis im engen Zusammenhange mit 
dieser Stelle über Alarichs Zug nach Rom und seinen Tod be- 
richtet, hatte Cassiodor aus andern Quellen geschöpft, Orosius hat 
nichts davon. Dagegen erinnert Jordanis flüchtige Notiz libcrBru- 
tiorum regio in extremis Italiae finibus und die Vergleichung 
oiit der lingua porrecta lebhaft an Cassiodors Beschreibung der 
Rhegienses cives ultimi Brutiorum und SciUaciums, das am 
Meere liegt in modum botryonis ^), Vermuthlich gab ihm der Zug 
der Gothen nach Unteritalien zu einer geographischen Charakte- 
ristik seines Vaterlandes Veranlassung. 

Erst durch seinen Freund Castalius wurde Jordanis auf 
den Gedanken gebracht, seine Kunde des seltenen Buches auch 
fSr andere Leser fruchtbar zu machen. Mit Hülfe seines Vorra- 
thes von Gelehrsamkeit suchte er nun aus seinen Auszügen ein 
Buch zu machen. Um den zerrissenen Zusammenhang herzu- 
stellen, schaltete er einige Notizen ein, nonnulla convenientia, 
imtium finemqm et plura in medio mea dictione permiscens. 
Müllenhoff^) ist der Ansicht, in der Mitte seien sie am stärksten, 
indem er Jordanis Worte dahin deutet, er sei zu Anfang und Ende 
des Auszuges überwiegend dem Cassiodor gefolgt, Mehreres von 
seiner eigenen Fassung aber habe er in der Mitte eingeschaltet. 
Dadurch würde ihm noch ein Theil seiner Gelehrsamkeit gerettet; 
doch glaube ich, diese an sichmöglicheAuffassungderWortestimmt 
nicht zu den vorgeführten Thatsachen. Auch darauf liefsen sich die 
Worte mea dictione permiscens beziehen, dafs er manches aus 



1) Vn, 39. 2) Var. XÜ, 14. 15. 

3) Weltkarte S. 35. Dagegen meint Bessell de relms Getieis p. 73, 
die 13 ersten Gapitel seien Jordanis Eigentltnm. 
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der hreviatio chronicorum hineingearbeitet hatte. Mit ungeschick- 
ter Hand verkniipfte er einzehie aus Cassiodor wörtlich abge- 
schriebene Abschnitte, und flickte hinten und vorn aus, so gut es 
eben gehen wollte. Oder vielmehr er verbrämte seinen Auszug 
mit einer Reihe buntscheckiger Randbemerkungen. So er- 
hält das Buch den Charakter eines flüchtigen Machwerks, zu- 
sammengesetzt aus vereinzelten Bruchstücken und breit ausge- 
führten oder nur angedeuteten Episoden, voll lästiger Wieder- 
holungen, und doch reich an Lücken, voll falscher Verbindun- 
gen und willkürlicher Kreuz- und Quersprünge. Am Schlufs hat 
er vergessen was er zu Anfang angekündet hat, so das Ende des 
gothischen Reiches, und ein anderes Mal verweist er auf frühere 
Angaben die er nicht gemacht hat ^ ). Im Ganzen ist es eine rohe 
und verworrene Masse, im Einzelnen wichtig als Stofif, und wo 
die ursprüngliche Farbe nicht ganz verwischt ist, selbst anzie- 
hend. 

Was in diesem Chaos ist nun Cassiodor, was Jordanis? Eine 
scharfe, unumstöfsliche Scheidung durchzuführen ist unmögUch, 
aber vielleicht läfst sie sich in allgemeinen Umrissen andeuten. 
Alles zusammen genommen hat Jordanis nur einige Zusätze, notir- 
nulla, gemacht, und sie auf Anfang und Ende vertheilt; aus diesem 
Rahmen mufs sich das Hauptbild herausnehmen lassen. Schwie- 
riger zu bestimmen sind die Einschaltungen in der Mitte. Es 
kommt darauf an, bei welchem Zeitpunkte der gothischen Ge- 
schichte Cassiodor die Feder niederlegte. Als er die Varien ge- 
sammelt hatte und heraus zu geben gedachte, war das Geschichts- 
werk voUendet; duodecim libris Gothorum historiam defloratis 
prosperitatibus condidisti, läfst er seine Freunde in der Vorrede 
sagen. Es war in den Händen der Leser, und hatte Beifall ge- 
funden, das sollte ihn zu weitern litterarischen Unternehmungen 
ermuthigen; cum tibi in iUis fuerit secundtis eventm, quid ambi- 
gis? Das war im Jahre 538. Einige der letzten Erlasse im zwölf- 
ten Buche sind de praesenti prima indictione^); in ihrer Mitte 
^teht Jener Brief, worin des Geschichtswerkes ausdrücklich er- 
mähnt wird. Als er zum letzten Male Praefectus Praetorio war, 



1) c. 14. c. 17 erinnert er daran memmisse debes tne initio dücisse^ die 
Gothen seien auf drei Schi£fen gekommen ; das bezieht sich auf c. 4, wo aber 
keine Zahl angegeben wird. Dahin könnte auch c. 9 Getos iam superiori 
loco Gothas esse probavimus Orosio Paulo dicente gehören. Das scheint 
sich auf c. 5 zu bezieben, wo aber die Gleichheit vorausgesetzt nicht erwie- 
sen wird. 2) XII, 22, 16. 
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sammelie er diese Schriftstücke, das war ebenfalls 538 0; noch 
in der Vorrede klagt er über die unablässigen Beschwerden des 
Amtes. Nach einer bekannten Stelle der Yarien lag sein Ge- 
schichtswerk dem Könige Athalarich schon im Jahre 533 wahr- 
scheinlich fast vollendet vor. Derselbe firlafs durch welchen er 
zum Praefecten a duodecima indictione d. h. für 534 ernannt 
wird, spricht lobpreisend von der Geschichte der Gothen, aus 
der Athalarich bereits gelernt hatte, dafs er im siebzehnten Gliede 
der Königsdynastie stehe ^). Am 2. October^) 534, im achten 
Jahre seiner Regierung, starb der König ^). Bei diesem Ereignifs 
glaube ich brach Cassiodor seine Darstellung ab, vieUcicht ohne 
desselben zu gedenken. Das gleich darauf Schlag auf Schlag 
hereinbrechende Unglück machte der Zeit des Glanzes ein zu 
fühlbares Ende, um nicht hier den entscheidenden Wendepunkt 
zu erkennen.. Aber gerade beim Beginn erschütternder Stürme 
konnte es für den Geschichtschreiber wichtig sein die Erzählung 
mit einem Bilde des Friedens ab zu schliefsen. In diesem Sinne 
liefsen sich auch seine Worte in der Vorrede der Varien, deflo- 
ratis prosperitatibus condidistt, deuten, nachdem das Glück der 
Gothen dahingewelkt sei, d. h. nach Theoderichs und Athalarichs 
Tode sei ihre Geschichte von ihm vollendet worden. J. Grimms 
Auffassung dieser Worte, er habe die glücklichen Ereignisse aus 
dem Volksleben der Gothen gewissermafsen wie Blumen gebro- 
chen und zu einem florilegium gesammelt^), wird zwar durch 
Cassiodors Sprachgebrauch bestätigt^); indefs konnte sich der 
Geschichtsschreiber nicht auf die prosperitates allein beschrän- 
ken, auch von der Zersprengung des Volkes durch die Hunnen, 
von Ermanarichs Tod und manchem Andern hatte er zu berich- 
ten, was keine prosperitas war. Demnach scheint in den Wor- 
ten des Jordanis^) ceteris inpace et tranquillüate possessis Cas- 
siodors Epilog und die Grenzscheide beider Schriftsteller zu lie- 
gen. Gleich darauf folgt Athalarichs Tod, und im 60. Capitel 
treten Spuren des Marcellinus Comes ein; es sind die hinzuge- 
fügten convenientia am Schlüsse. 



1) Garetii vita Cassiodori p. 15. Manso S. 339. 341. 

2) IX, 25. 

3) 6 Non. Octob. Auch diese Notiz verdanken wir dem Agnellns üb. 
pontif. Ravenn. Mnratori IT, 1 p. 101. 4) Jord. 59. 

5) lieber Jemandes p. 15 Abhandlangen der Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin 1846. 

6) Historia ecclesiastica praefat OppT I, 203. De orthographia praef. 
und die Titel der einzelnen Capitel Opp. II, 605 ff. 7) c. 59. 
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Wenn Jordanis in der Vorrede sagt, Cassiodors Buch be- 
handele die Geschichte der Gothen ah oltm usque nunc, so kann 
das nicht die Zeit seines eigenen Abschlusses 552, es muTs das 
nunc des Cassiodor, das Jahr 534, sein. Dafs Cassiodor ah oUm 
beginnend auf die origines Gothicae zurückgegangen war, bestä- 
tigt er selbst durch den Mund Athalarichs, was kann also Jorda- 
nis im Anfange noch vorausgeschickt haben? Vennuthlich hob 
jener an mit einer ethnographischen Charakteristik des Nordens, 
und des ältesten Vaterlandes der Gothen; Bucher und der un- 
mittelbare Verkehr boten ihm dazu hinreichenden Stoff, wie 
der Erlafs an die Aisten erweist i ). Jordanis machte den Versuch 
dieses Bild zu vervoUständigen, wohl nur weil er selbst es un- 
vollständig aufgenommen hatte. Er griff zum Orosius, mit dessoi 
Worten er beginnt, und irgend einer Kosmographie, und schaltete 
daraus im ersten Capitel manches ein. Viel weiter als über das 
erste und letzte Capitel wird man bei einem Buche von so ge- 
ringem Umfange initium und finis schwerlich ausdehnen können. 
Die plura in medio haben der Sache gewifs nicht genützt, aber 
auch kaum sehr geschadet, schon darum nicht, weil die Gewährs- 
männer, denen Jordanis aufserdem unmittelbar folgt, dem Cas- 
siodor ebenso gut und besser bekannt waren als ihm. 

Doch er selbst hat uns einen Faden an die Hand gegeben, 
der aus diesem Labyrinthe hinausleitet; es sind die Uebergänge 
und Redensarten, durch die er die verschiedenen Bruchstücke 
Cassiodors dürftig an einander zu heften sucht. Mit fast regd- 
mäfsig wiederkehrenden Wendungen beginnt er seine Einschal- 
tungen, und lenkt dann auf den Weg Cassiodors wieder zurück. 
Durch die Ausscheidung der so bezeichneten Stücke ergiebt 
sich eine Anzahl von Grundbestandtheilen, welche an einander 
gerückt, in manchen Fällen selbst die von Jordanis zerrissene 
Wortconstruction wieder erkennen lassen. Am geläufigsten ist 
ihm die Redensart ut ad nostrum propositum redeamus^), die er 
mitunter durch unde digressi sumus^), oder ut ordo^), oder ui 
diximus superius ^) zu variiren versucht. Geht man diesen Anzei- 
chen nach, so liefse sich vielleicht Folgendes als die convenientia 
des Jordanis ausscheiden ^ ) : C. 1 . Der Eingang aus Orosius bis Äfri- 



1) Var. V, 2. 2) c. 3, 6, 12, 33, 52. 3) c. 12, 46. 

4) c. 48. 5) c. 45. , 

6) Anf ODtgegengfesetztem Wege sncbt Schirren p. 13 ff. mstüBehei- 
den was dem Cassiodor za zu schreiben sei. Eine völlig^ Uebereiiistiiiiiüiin(^ 
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eam voeavere. Unter den viermal hinter einander mit habet an- 
fangenden Sätzen, habet in parte oecidua cet. scheinen auch 
Einschaltungen zu sein; dann die Schlufsworte von unde nobts 
$irmo ti Domnua iuverit an. In 2 die Worte quem, ut a Graecis 
Laiim$qu$ auctoribm aceepimus, persequimur; die folgenden 
Zeilen bis Germaniam sind wörtlich aus Mela entlehnt. Mit ei- 
ner ähnlichen Einschaltung eben daher ob decorem nescio etc. 
schliefst es, und zu 3 leitet hinüber: Haec pauca de Brittaniae 
iimdae forma diocisse sufficiat; ad Scandiae insulae situm, quam 
tuperim reUquimus, redeamus. 4 die Berufung auf die gegen- 
wärtige Kunde vom Lande der Win, verumtamen hodieq'ue — 
creiere Ucet; dann die Schlufsworte sed tarnen ab hoc loco — di- 
eerB. 5 folgt eine doppelte Beschreibung Scythiens, zu Anfang des 
Capitds bis Seres usque digreditur, dann haec inquam patria 
ScyMa etc., nur eine von beiden wird aus Cassiodor sein. Dem 
Jordanis gehört das Citat aus Yirgil, oder dessen Einschaltung an 
dieser Stdle, eingeleitet durch adeo ergo fuere laudati Getae — 
quem; wird dies gestrichen, so schlief sen sich an die Erwähnung 
der pileati, ex quibm eis et reges et sacerdotes ordinabantur, 
ganz folgerecht die Worte Martem Gothi semper asperrima pla- 
eavere cultura; ebenso an die Worte Ostrogothae praeclaris Amalis 
9ervieba/nt, weiter unten ante quos etiam cantu maiorum facta — 
eanebant, wenn das Citat aus Lucan sammt den vorhergehenden 
Worten quorum Stadium fuit cet. beseitigt wird. Die Kenntnifs 
beider Dichter könnte Jordanis doch gehabt haben. Der nochma- 
lige geographische Excurs am Schlufs des Capitels, Tanain vero 
hme dieo, ist wieder aus Mela. 6 beginnt dann mit hie ergo 
Sothis morantibus cet. 7 kann das Citat aus Yirgil über die 
Marpesia cautes und die Lazorum gens sein Eigenthum sein; 
die Episode über den Caucasus bis zum Schlufs des Capitels, 
euius montis quia facta iterum mentio est non ab re arbitror 
describere, ist wohl aus einer andern Quelle als Cassiodor. 9 die 
überleitenden Worte sed ne dicas — fortitudinem, und gleich dar- 
auf ne vero quis dicat — Hunnorum, gehören Jordanis. 12 Daciam 
dieo antiquam bis zum Schlufs; wird dies herausgenommen so 
schliefst sichDorpaneus unmittelbar anCorillus. Doch könnte dies 
auch dneEinschaltung aus Cassiodor sein, die Jordanis an unrechter 
Stelle einfügt. 1 4 Mortuoque in pvsrilibus annis Athalarico — ea?- 



beider Ergebnisse ist bei der Mifslichkeit solcher kritischer Versuche nicht 
zu erwarten. 
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pleverit, und die Notiz über Matasuntha und Germanus. 17 Quo- 
modo vero Getae — Berige suo rege. 19 die Erwähnung der Pest. 
33 die Episode über die Geschichte der Vandalen, tdis Äfricae 
rempublicam — ad propositum redeamus, 45 die Einschaltungen 
aus MarceUinus Comes: Nam dum haec — et alia nonnuHa ge- 
runtur — intemecioni prostravit ; dann schUefst sich an die Worte 
Euricus — saeva suspicione pulsatus est richtig Euricus ergo 
Vesegothorum rex — Arvemam Galliae civitatem occupavit, 
worauf abermals ein Einschiebsel aus JMarceUin, Änthemio prin- 
cipe — episcopum ordinavit, und dann tantas varietates mutor 
tionesque Euricus bis zu Ende folgt. 46 aus Marcellin. 47 Inte- 
rim tamen ad eum ordinem unde digressi sumus redeamus, und 
nochmals Euricus rex Vesegothorum aus Cassiodor; der Schlufs 
Nam pari tenore ut de Augustulo superius diximus — pari tenore 
exponere, ist wieder Jordanis. 48 die Notiz über Matasuntha 
und Germanus. 50 die Einschaltung über seine eigene FamiUe. 
51 die Gothi minores. 59 Dum ergo ad spem iuventutis Äthala- 
ricus accederet bis zum SchluTs des Buchs. 

Das etwa könnte man dem Jordanis zuschreiben; es ist ein 
bescheidenes litterarisches Eigenthum, ganz dem entsprechend, 
was er in der breviatio an den Tag gelegt hat. Bringt man dies 
von der Hauptmasse des Buches in Abzug, so bleibt ein Nie- 
derschlag zurück, der im Wesentlichen Cassiodors Eigenthum 
sein mufs, an einzelnen Stellen freilich gewifs nicht rein von 
den Zuthaten und der Färbung des Jordanis, aber doch treten 
die ursprünglichen Umrisse des verlornen Werks deutlich hervor. 

Noch kann es zweifelhaft sein, wem man die Hinwei- 
sungen auf die gothische Heldensage zu verdanken habe, ob 
Jordanis oder Cassiodor. Jener mufste mit ihr aus unmittelbarer 
Ueberlieferung bekannt sein. Dafür spricht schon die Notiz über 
seine Familie und deren Zusammenhang mit den Amalem, in einem 
seiner Zusätze beruft er sich auf die maiorum dicta > ). Aber 
ebenso wenig konnten prisca carmina paene historico ritu dem 
Cassiodor fremd sein, dem ersten Rathgeber des Helden^ an des- 
sen Hofe die grofsen Thaten der Ahnen im Liede gefeiert wur- 
den 2). Die Berufung auf die antiquitas im Allgemeinen ist ihm 
auch sonst geläufig 3). Auch hier hat Jordanis die Hauptsachen 
seinem Gewährsmanne nachgeschrieben, und dann gelegentlich 
aus seiner Kenntnifs der Sage in den Text hineingearbeitet. 



1) c. 47. 2) c. 5. 3) II, 40. IV, 35. V, 5. Jord. 24. 
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Dennoch würde man dem Jordanis zu nahe treten, wenn man 
seinem Buche jeden allgemeinern Gedanken absprechen wollte. 
Je schwerfalliger er die Bildungsmittel Boms handhabte, desto 
mehr fühlte er sich von ihrem Gewichte überwältigt; vor dem 
Glänze des heidnischen wie des christlichen Bom demüthigte 
er sich tief in dem Gefühle seiner barbarischen Unbeholfenheit. 
Und abermals hatte er Bom über seine Landsleute siegen sehen, 
nur im Anschlufs an diese unüberwindliche Macht, die durch 
einen ewigen Bathschlufs zur Weltherrschaft berufen ist, erkennt 
er Heil und Bettung für die Beste seines Volkes. Die Hoffnung 
der Zukunft ist die Verbindung der Anicier und Amaler in der 
Ehe des Germanus und der Matasuntha, aus der der Erbe beider 
Geschlechter, der junge Germanus abstammt 0; beide Völker 
sollen mit einander verschmelzen. So wird sein Vferk eine Ver- 
herrlichung des Bömerthums. 



1) Wie Stahlberg S. 16. 17 ausgeführt hat. Doch sind Jordanis Worte 
e. 60 m quo {i^m Germanus Posthumns) coniuncta j4niciorum gens cum 
Avuda sUrpe spem adhuc, uiriusque generis domino praestantej promittit 
auf keinen FaU so zu verstehen, dafs Germanus dieser dominus sei, es 
ist Gott, der Herr ist über beide Fürstenhäuser, und diese Hoffnung allein 
verwirklichen kann. 





4t CassiodoFt 



Der Kern der herausgelöst aus den Einschaltungen des Jor- 
danis übrig bleibt, würde sich durch sich selbst als Cassiodors 
Eigeothum zu bewähren haben. Ich hebe einige Punkte hervor, 
die den Verfasser des Buchs verrathen. Die Erwähnung der 
Flucht des Königs Rodulf zu Theoderich am Schlüsse des drit- 
ten Capitels kann nur aus einem der letzten Bücher des Cas- 
siodorischen Werkes entlehnt sein; aber ungeschickt hat sie 
Jordanis an dieser Stelle eingeschaltet. Wahrscheinlich ist der 
König der Herbler gemeint i). Die unbehülHiche Erörterung 
über Ethik, Physik, Logik und Astronomie, über Praxis und 
Theorie, in denen Diceneus die Gothen unterwiesen haben soll 2), 
lassen eine schulroäfsige Abhandlung über den Kreis der Wis- 
senschaften erkennen, welche der Bearbeiter flüchtig las, noch 
flüchtiger ausschrieb, und kaum verstand. Um die Verwirrung zu 
vollenden, hat er dann noch die Beilagines hineingezogen. Cas- 
siodors Weisheit ist es, die in den Worten wiederhallt, prac- 
ticen ostendens in bonis actibus conversari suasit, theorieen 
demonstrans signorum duodecim cet. Man vergleiche damit die 
einleitenden Definitionen zur Rhetorik: Qualis est astrologia, 
nullum exigens actum, sed ipso rei cuius Studium habet inteÜectu 
contenta, quae &€(OQr]TLKi^ vocatur; alia in agendo, cuius in 
hoc finis est, ut ipso actuperficiatur, nihilqus post actum ope- 
ris relinquat, quae TtgaKTi^Tcrj dicitur^). Was Jordanis weiter 
vorbringt über Himmelskunde, erinnert nicht minder an Cassio- 



1) Vgl. Var. IV, 2. Procop. bell. Gotii. 11, 14. 2) c. 11. 

3) Opp. ed. Garet. U, 561. 
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dors Capitd über Astronomie 0, an seine Excurse über Arithmetik, 
Mathematik mid Geometrie in den Yarien^). GewiTs hatte sich 
auch dieser die Gelegenheit nicht entgehen lassen, die angebliche 
Urweisheit der Geten, und mithin der Gothen, im Geschmacke 
seiner Schule im Einzelnen aus zu malen. Dieses Prunken mit 
Gelehrsamkeit, unbekümmert ob sie angebracht sei ob nicht, ist 
durchaus in seinem Geiste; ein Wort reicht hin ihn zu einer 
voluptuosa digressio dieser Art zu verlocken, und oft genug ver- 
leugnet er seinen Grundsatz, dafs es genufsreich sei von gelehr- 
ten Dingen mit Kundigen sich zu unterhalten ^), denn selbst an 
die ungelehrten Aisten konnte er nicht schreiben, ohne Tacitus 
über den Bernstein zu dtiren ! Im Auszuge des Jordanis treten 
dieEigenthümlichkeiten dieser Betrachtungsweise in der ausführ- 
lichen Darstellung der Hunnenschlacht am Meisten hervor. Hier 
stofst man auf Reflexionen, wie sie sich in den zerrisseneren Thei- 
len des Buchs nicht, wohl aber in den Yarien finden: Quaepo- 
te^ digna catisa tantorum mortihus inveniri^)? dann: facik 
namque adsumit pugnandi necessitatem, cui fugiendi imponitur 
difficuUas^); sie humana fxagüitas, dum suspicionibus occurrit, 
magna rerum agenddrum occasione intercipitur ^) ; rebm prae- 
sens eonsuetudinem mutat Ventura formido"^); adeo dtssidium 
pemieiosa res est, ut divisi corruerint, qui adunatis viribus terri- 
tabant^). Dergleichen Betrachtungen setzen eine breite pragma- 
tisirende Darstellung voraus; fast in jedem Erlasse Cassiodors 
liest man Aehnliches. 

Der ganze gelehrte Apparat, den Jordanis entfaltet, ist also 
Cassiodors Eigenthum, und wie viel erklärlicher ist er nicht bei 
diesem! Ihm trauen wir die Bekanntschaft mit Trogus^) und 
Strabo, Josephus, Dio und Ptolemäus zu, mit Chorographien 
und Karten, deren Spuren Müllenhoff aus den Bildern unter 
denen die Länderumrisse bei Jordanis dargestellt werden, scharf- 
sinnig nachgewiesen hat; Scandza gleicht einem Citronenblatt, 
das Caspische Meer einem Pilz, die Donau mit ihren Seitenflus- 



1) Ibid. II, 590. 2) I, 10, 45. II, 40. III, 52. 3) II, 40. 

4) c. 36. 5) c. 38. 6) c. 41. 7) c. 42. 8) c. 50. 

9) V. Gatschmidt lieber die Fra§pnente des Pompejus Trogas in Fleck- 
eisens Jahrbüchern fUr classiscbe Philologe 1856 Supplementb. II, 193 ff. 
stellt in einer sorgfältigen Untersuchung , die sich namentlich auf Schrift- 
steller des Mittelalters stützt, das Eigentham des Trogos aus Jordanis 
6 — 10 her. Ich stimme mit geringen Abweichungen bei, glaube aber dafs 
Gassiodor, nicht Jordanis, den Trogus ausschrieb. 
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sen einem Ruckgrat, Brutüum einer ausgestreckten Zunge i). 
Livius, Tacitus und Ammianus mufste er gelesen haben, es würde 
auffallend sein, wenn es nicht so wäre^). Er ist der Mann 
der altclassischen Schule, noch im Besitz der vollen Gelehrsam- 
keit der letzten Kaiserzeit, für ihn ist sie kein todter unverstan- 
dener Buchstabe. Wie geschmacklos und schwülstig seine 
Schreibart sein möge, wie verschieden von den Vorbildern, die 
er unaufhörlich im Munde führt, er ist ein Römer, ist Herr sei- 
nes Wissens und seiner Sprache, und steht unvergleichlich hoch 
über Jordanis. Seiner Verwunderung glaubt man, wenn er im 
Hinblick auf die Völkertafel des Josephus ^), des annalium relor- 
tor verissimus, sagt de gente Gothorum principia cur omiserit, 
ignoramtis*); er selbst hatte ihn von seinen Freunden ins La- 
teinische übersetzen lassen s). Wenn er von Telephus, dem 
Sohne des Hercules und der Auge, redet, so könnte das aus 
den Geticis des Dio Chrysostomus herstammen ^). Mit Rednern 
und Geschichtsschreibern, mit Dichtern und Philosophen, ist er 
bekannt; die Kunstausdrücke der Grammatiker stehen ihm zu 
Gebote, an zahlreichen Andeutungen seiner Kenntnifs des Grie- 
chischen fehlt es nicht. Nicht selten freilich sind es unglückliche 
Etymologien, wie im Anfange des Buchs de anima, aber sie pas- 
sen trefflich zu denen welche auf Jordanis übergegangen sind; die 
Heruler wurden von ektj, die Eneti als laudabiles so genannt^). 
Wenn er femer den Dexippus und Priscus benutzte, so ist 
es nicht unwahrscheinHch, er werde auch den Eunapius gekannt 
haben, der den einen unmittelbar fortsetzte, und dessen Stoff 
von dem andern aufgenommen und weiter geführt wurde. Zwar 
Jordanis nennt den Eunapius nicht, doch glaube ich dessen Be- 
nutzung durch Gassiodor aus der Vergleichung mit Zosimus 
nachweisen zu können. Des merkwürdigen Rückzuges des Ala- 
theus und Safrach nach Pannonien, nachdem sie an Fridigems 



1) Jord. 3, 5, 12, 30. MüUenhoff Wellkarte S. 30flf. 

2) Der Nachweis, dafs Cassiodor diese Autoren gekannt und benutzt 
habe, bildet einen Haupttheil von Schirrens Abhandlung p. 20 ff. Besonders 
bemerkenswerth ist seine wahrscheinliche Vermuthung p. 31, die Fragmente 
der Kaisergeschichte c. 16, 18 — 21 seien aus Ammians verlorenen Büchern 
entlehnt; er weist auf XXVII, 4. 12, wo sich wie bei Jordanis 16 die Notiz 
findet, Marcianopolis sei nach Trajans Schwester so genannt worden. 

3) Archaeolog. I, 6, 1. 4) c. 4. 

5) De institutione divinarum litterarum c. 17. Opp. IT, 550. 

6) c. 9. Dio Chrysost. XV ed. Dindorf I, 261. 

7) De anima 1. Opp. IT, 628. Jord. 23. 29. 
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Heerfahrten Antheil genommen haben, wird, soviel ich weifs, nur 
an den beiden folgenden Stellen gedacht, und zwar in überein- 
stimmender Weise: 

Jordanis 27. Zosimus lY, 34. 

Divisoque exercttu Fri- Jvo nolQaiToivvneQTdv 
digernus ad Thessaliam ^P^vov FeQinavixiJV iüvwv, tj 
praedandam, Epirum et /nev vysinovL OQiziyeQvqt 
Äehaiam digressus est; A- xQO)f,ievrj, ij de vno l^AAo- 
latheus vero et Safrach &ov Kai 2(iq)Qaxa recay- 
cum residuis copiis Panno- fxevrj; — öiavoov/iievoi re dcd 
niam petierunt, IlaLOvlag STtl Ttjv^'HTtsL" 

Qov diaßrjvai, TteQaico&rj' 
vai öe Tov lAxekioov^ xai 
zalg ^EllrjvLKalg nokepiv. 
BTtid'iad'aL cet. 

Bei Jordanis zieht Gratian mit einem Heere heran, gut tunc Ro- 
ma in Galltas ob incursionem Vandalorum secesserat; ein ver- 
wandter Irrthum ist bei Zosimus, jene gothischen Schaaren sind 
Toig KslzLxöig ed-veaiv i7tiY,ei(.ievai^ und damit sie diese nicht 
weiter belästigen, gestattet ihnen Gratian Pannonien und das 
obere Moesien zu besetzen. Bei Jordanis wird ausdrucklich 
eines Vertrags, aber nicht seines Inhalts erwähnt, es heifst nur 
gratia eos muneribusque victurus, pacemque et victualia Ulis 
concedms, cum ipsis inito foedere fecit amicos, während Zosimus 
später bemeriit, in der Absicht ZQöq)dg Ttoqioaa&ai , halten 
sie auf dem Zuge durch Pannonien den Athanarich angegriffen. 
Von Theodosius heifst es /Jöcne^MncMs^we ad desperationem 
vitae aegrotante, bei Zosimus agziiog aTtallayivTa voaov 
zdv ßlov avz(p Tcazaazrjadatjg sig d(.iq)ißolov. Nach 
Jordanis billigt er den Vertrag, und beruft zugleich den Athana- 
rich nach Constantinopel. Zosimus spricht nur von der Bestat- 
tung dieses, xai TtagaxQ'^fJ^cc zelevzijaavza zaq)y ßaac- 
XiKrj jteQiiazeiXs. Hier ist Jordanis ausführlicher: paucts 
mensibus interiectis ab hac luce migravit, quem prin- 
eeps — dignae tradidit sepulturae, ipse quoque in exsequiis 
feretro eius praeiens; nach beiden Berichten schliefsen sich 
die Gothen Athanarichs den Römern durch einen Vertrag an. 

Cassiodor und Jordanis sind eingehender als Zosimus, aber 
in den Grundzugen, in der irrthumUchen Herbeiziehung Gal- 
liens, stimmen sie mit ihm überein; aus einer gemeinsamen 
Quelle müssen beide das Wahre wie das Falsche geschöpft ha- 

KOpke, Rflnigthnm. $ 
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ben. Diese kann nur bei Eunapius zu sucben sein, der von Zo- 
simus ausgeschrieben ward, und über die Verhältnisse des We- 
stens weniger gut als über den Osten unterrichtet war. 

Diesen Geschichtsschreibern wird auch der räthselhafte 
Ablavius bei zu zählen sein, der dreimal als Gewährsmann Cas- 
siodors genannt wird^), einmal mit dem höchsten Lobe als cie- 
scriptor Gothorum gentis egregius, sein Buch als verissima^hi- 
storia. Da die Ableitung des Namens Heruler von ^kr] ihm 
gehörte, hat MüllenhofT mit Recht behauptet , er habe sein Werk 
über die Gothen griechisch geschrieben. Doch ein Geschichts- 
schreiber der von einem germanischen Volke diese Ansicht hatte, 
war in dessen Sage schwerlich tiefer eingedrungen als seine 
Fachgenossen; ich glaube daher nicht, wie v. Sybel anzu- 
nehmen geneigt ist 2), gerade ihm habe Cassiodor die sagenhaf- 
ten Ueberlieferungen zu verdanken. Die Berufung c. 4 für die 
Wanderung der Gothen zum Pontus, quemadmodum et in priscis 
eorum carminibus paenehistorico ritu in commune recoUtur ; 
quod Ablavius — verissima attestatur historia, führt zwei 
verschiedene Zeugnisse vor, die beide, jedes in seiner Weise, 
eines sagenhaft, das andere historisch, dieselbe Thatsache be- 
kräftigen, ohne darum untereinander zusammen zu hangen. Die 
Worte sagen nicht, Ablavius habe als Geschichtsforscher den 
Inhalt der gemeinen Sage untersucht und festgestellt. Aus der 
dreifachen Erwähnung ergiebt sich nur, er behandelte vornehm- 
lich die Festsetzung der Gothen am schwarzen Meer, in der pars 
Pontico mari vicina, super limbum Ponti, iuxta Maeotidem palu- 
dem. Schirren stellt die scharfsinnige Vermuthung auf, Ablavius 
seinerseits sei dem Dexippus gefolgt, der nach einer Notiz des 
Stephanus Byzantinus ebenfalls die Heruler ^'EIovqoc nennt, 
also die Ableitung von eltj schon kannte s). Dies gäbe einen 
ungefähren Haltpunkt für seine Zeit. Von den Ablavii, die 
Schirren aus der Periode von Constantin bis Juslinian gesam- 
melt hat , durfte keiner auf den descriptor egregius begründete 
Ansprüche habend). 

Doch ich kehre zu Cassiodors Gelehrsamkeit zurück. Aus 
zwölf Grammatikern excerpirte er sein Buch de orthographia, 
aus den drei grofsen Kirchenhistorikern stellte er die historia 
ecclesiastica her, in der institutio divinarum litterarum^) zählt 



1) c. 4, 14, 23. 2) De fönt. Jord. p. 34. 3) ed. Bona. p. 36. 

4) p. 38flf. 5) c. 17. Opp. II, 550. 
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er die Geschichtsschreiber auf, die er andern zum Lesen empfiehlt; 
sie allein schon erweisen eine bedeutende Gelehrsamkeit. £s ist 
wieder Josephus, der secundm Livius, £usebius und Rufin, 
die Bearbeitung der drei folgenden Kirchenhistoriker, dann 
Orosius, Marcellinus de temporum qualitatibus et de positionibm 
locorum; die Chroniken, die magines historiarum, des Euse- 
bius und Hieronymus, des Marcellinus lUyricianus, a tempore 
Theodosii principis usqvs ad fores {finem Garet.) imperii tnum- 
fhdUs Äugusti Justiniani i ) ; des Prosper bis auf Roms Eroberung 
durch Geiserich. Wem das Alles geläufig war, der mufste 
mit Leichtigkeit auch die Bücher zusammen bringen können, 
die nähere Auskunft über die Gothen und ihre Vorzeit verspra- 
chen. Ueberblickt man die ganze Masse der Schriften Cassiodors, 
80 wird man auf den Gedanken geleitet, er habe in ihnen eine 
Art Encydopaedie des Wissens aufstellen wollen, denn fast kein 
Gebiet liefs er unberührt. Auch scheint die unverkennbare Vor- 
liebe für die Zwölftheilung dafür zu sprechen, dafs er einen um- 
fassenden Stoff, den er als in sich zusammenhängend betrach- 
tete, durch diese Eintheilung übersichtlich machen wollte. Zwölf 
Bücher Volksgeschichte schrieb er, die zugleich Geschichte sei- 
ner Zeit war; zwölf Bücher Staatsurkunden 2), zwölf Bücher 
Kirchengeschichte, und auch die systematischen Werke lassen 
sich, wenn man das Chroniken mitrechnet, auf die Zwölfzahl 
zurückführen. 

Wie geringfügig auch immer die üeberreste der Gothenge- 
schichte sem mögen im Vergleiche mit der Wucht des Original- 
werks, vor dem Jordanis zurückschreckte, wir gewinnen in ihnen 
ein historisches Zeugnifs, das um zwei Jahrzehende älter, an Zu- 
verlässigkeit, an innerem Werth und Bedeutung eben so hoch 
über den unkritischen Notizen des Jordanis steht, als der gelehrte 
Römer, der Staatssecretair Theoderichs des Grofsen, über dem 
ungelehrten Notar des alanischen Königs Candac. In den wie- 
d^holten Durchforschungen dieses Steifes ist zugleich die 



1) Da Marcellins Chronik, nicht bis auf Jastiaians Ende herabg^eht, so 
ist Fornerius Leseart /ore« vorzuziehen. Wäre ftnis richtig, so hätte Cas- 
siodor dies nach 565 geschrieben. 

2) Diese selbst theilt er in vier Gruppen : I bis V Briefe Theoderichs, 
VI und VII Formeln, wahrscheinlich wie sie wahrend dessen Regierung an- 
gewendet wurden, VIII — X Briefe der Nachfolger Theoderichs, XI und XII 
abermals Formeln und Erlasse aus Cassiodors letzter Praefectur. Uebrigens 
ist Schirrens Vermuthung p. 69 sehr beachtenswerth, Cassiodor habe diese 
Schreiben für die litterarische Herausgabe zum Theil umgearbeitet. 

6* 
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Kritik Gassiodors gegeben, und die Frage, wie er zu seinen 
Quellen stehe, beantwortet. Die groben Irrthumer, die öfter 
hervorgehoben worden sind, kommen auf Rechnung des Jor- 
danis, der bessere Theil gehört dem Cassiodor. Man wird 
günstig über ihn urtheilen müssen, wenn man sich sein Ver- 
hältnifs zu Priscus vergegenwärtigt; mit Treue, Verstand und 
Selbständigkeit hat er ihn benutzt. Im Einzelnen würde ich nur 
wiederholen können, was von andern Forschern bereits gründ- 
lich dargelegt worden ist; dagegen halte ich es nicht für über- 
flüssig, ein allgemeineres Bild von der Beschaffenheit seines 
Werks, von den Zwecken, die er bei der Abfassung im Auge 
hatte, zu entwerfen. 

Cassiodor nannte sein Buch de ortgine acMque Getarum, 
oder wahrscheinlich Geticae gentis, wie Jordanis in der Vor- 
rede an den Vigilius schreibt ^ ) ; in den Varien sind die Gothen 
seiner eigenen Zeit Geticus populus^). Wollte er vom Ursprünge 
und den Thatcn des Volkes von den ältesten Zeiten bis auf die 
Gegenwart schreiben, so standen ihm drei verschiedene Arten 
von Quellen zu Gebote; die ältere historische Litteratur, die 
Ueberlieferung und Heldensage des Volks, die Erfahrungen, die 
er während einer langen Amtsführung gesammelt hatte. Danach 
mufste das Buch in einen historisch antiquarischen und einen 
historisch politischen Theil zerfallen; dort hatte er Gelegenheit 
seine Belesenheit und Kritik, hier die Schärfe seiner Beobach- 
tung und seines staatsmännischen Blicks zu zeigen. Die Auf- 
gabe des ersten Theils war für einen Römer ungemein schwie- 
rig; es kam darauf an die Nachrichten der griechisch römischen 
Geschichtsschreiber mit der germanischen Volksüberlieferung 
auszugleichen. Dazu reichte das Zusammenschreiben, die Kritik, 
wie sie von älteren Schriftstellern geübt worden war, nicht aus; 
ein tieferes Eindringen in die Heldensage des fremden Volkes 
ward erfordert, eine Aussonderung ihres geschichtlichen Kernes 
aus der glänzenden Hülle, womit die unbewufst" dichtende Phan- 
tasie ihn umgeben hatte, eine richtige Verbindung des kritisch 
Gewonnenen mit dem was Griechen und Römer von den Gothen zu 
sagen wufsten. Das Alles setzte eine Selbstentäufserung voraus, 
die man von dem Römer nicht erwarten darf, auch wenn er ein 
halbes Leben im nächsten Verkehr mit den Gothen gestanden hatte. 



1) Vgl. anch die Vorrede an den Castalius, and den Schlttfs des Buchs 
c. 60 ffuc usque Getarum origo, 2) X, 31. 
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Unmöglich konnte er eine Aufgabe lösen, welche die heutige 
Wissenschaft mit ganz andern Hulfsmitteln noch nicht zu lösen 
vermocht hat. Die gröfste Gefahr lag in einer platten pragmali- 
sirenden Verschmekung der Sage mit abgerissenen historischen 
Nachrichten. 

Doch ein Staatsmann wie Cassiodor konnte in seinem Ge- 
schichtswerke nicht antiquarisch kritische Forschungen oder nur 
eine künstlerische Darstellung geben wollen, der politische 
Gesichtspunkt stand ihm höher als beides. Irre ich nicht, so ist 
er ihm Hauptsache gewesen, alles übrige nur Mittel dazu. 

Hier scheint zunächst ein Wort über Cassiodors amtliche 
Stellung und Laufbahn unerläfslich , denn ich mufs in Baudi di 
Yesmes Klage einstimmen ^ ) , die bisherigen Versuche uns dar- 
über aufzuklären, auch die des treulichen Manso 2), haben doch 
noch sehr auffällige Dunkelheiten zurückgelassen. Der reiche 
Stoff, welcher sich in den Yarien auch dafür findet, ist nicht 
genügend geschieden, und Cassiodor mehrfach mit seinem Vater 
verwechselt worden. Vesme bemerkt mit Recht, Cassiodor 
nenne sich selbst in einigen Erlassen Senator; soweit ich sehe, 
hat er das stets gethan. Dafs es sein Name gewesen, bezeugt er 
in den Fasten, wo es unter seinem Consulatsjahre 514 heifst: 
Senator v. c. cos, Me etiam consule in cet. Im zwölften Buche 
der Varien giebt es ein edtctum Cassiodori Senatoris^), fast alle 
andern Schreiben , die er während seiner letzten Praefectur er- 
lassen und in den beiden letzten Büchern gesammelt hat, führen 
nächst dem Namen des Empfangers die Ueberschrift: Senator 
praef, praet. Das Berufungsschreiben zur Praefectur durch 
Athalarich lautet Huf Senatort praef , praet,, und in dem darauf fol- 
genden Berichte an den Senat wird eben dieser Senator als Ver- 
fosser der gothischen Geschichte genannt^); dazu sein eigenes 



1) Frammenti di orazioni panegiriche di Magno Aurelio Cassiodoro 
Senatore, raccolti da C. Baadi di Vesme, Memorie della reale accademia di 
Torino VllI, 169 ff. Ich zweifle nicht, dafs dies in der Tbat Bruchstücke 
von Cassiodors Lobreden seien, obgleich eigentlich der Inhalt keine ent- 
scheidenden Gründe dafür gewahrt. 2) Geschichte der Ostgothen in 
Italien S. 85, 332. 3) So Fornerius XII, 28. 

4) IX, 24, 25. Man könnte versucht sein auch in dem Senarius der 
ind. 4, wahrscheinlich 511, zum comes privatarum ernannt wurde, und an 
den IV, 3, 7, 11, 13 gerichtet sind, den Senator zu sehen, da namentlich 
die lobenden Praedicate IV, 3 ganz in dem Geschmacke sind, wie er sie sich 
selbst zu ertheilen pflegt. Doch steht die Leseart Senarius fest, und auch 
Eanodius hat mehrere Briefe an einen hohen Beamten dieses Namens gerichtet. 
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schrieb sie anno aetatis nonagesimo tertio; die erste, nachdem 
er der Welt entsagt hatte, i'var der Commentar zu den Psahnen i ), 
zwischen beiden lag eine litterarische Thätigkeit, die eine bedeu- 
tende Zeit erfordert haben mufste. 

Durch die chronologische Feststellung des 93. Lebensjahres 
würde man seine Geburtszeit wie sein Ende bestimmen können. 
So viel ich sehe gewähren die Schriften keinen hinreichenden Halt- 
punkt dafür. In jenem Verzeichnisse fehlt der computm paschalis, 
eine Anweisung die Daten des christlichen Kalenders zu berech- 
nen^). Sie ist unzweifelhaft im J. 562 geschrieben, das als Grund- 
lage der Berechnungen angenommen wird, isti anni sunt ab incar- 
natione Christi; siebenmal kehrt dieser Ansatz wieder, womit genau 
das 20. Jahr nach dem Consulate des Basilius und die 10. Indiction 
stimmen. Darf man aus dem Schweigen Cassiodors an jener Stelle 
den Schlufs ziehen, er habe den computus später geschrieben, also 
das 93. Jahr noch vor 562 erreicht? Dann war er, wie Manso an- 
nimmt, spätestens 468 geboren, und bei seinem Scheiden aus dem 
Staatsdienste 72 Jahr alt. Das wäre an sich nicht unwahrschein- 
hch. Doch ich beziehe mich dagegen auf ein freilich sehr 
spätes, aber doch bestimmtes Zeugnifs, das bei dem Mangel 
anderer Angaben Beachtung verdient. Trittheims Name ist 
übel berufen genug, aber wir wissen doch, neben vielem 
abentheuerlichen Wüste, standen ihm auch werthvolle Quellen 
zu Gebote. Er schreibt von Cassiodor: Claruit temporibm Jw- 
stini senioris usqtie ad imperii Justini iunioris paene finem, annos 
Habens aetatis plus quam 95 anno Domini 575 3). Das alles 
stimmt mit den gesicherten Daten sehr wohl; Justin II. starb 
578. Ich glaube, bis man eines bessern belehrt wird, kann man 



1) Ebendas. Post commenta psaHterü, übt praestante Domino conver- 
sionis meae tempore primum studium, laboris impendiy also das erste Buch 
in der conversio, wenn auch nicht gleich nach derselben. Damit steht die 
dunkle Stelle zu Psalm C, 12 Opp. II, 335 Pudet enim, dtcere peccatis ob- 
noxium centenarü numeri fecunditate provectumj et — indigno mihiftUsse 
collatum, insofern entschieden im Widerspruch, als Cassiodor nicht dem 
hundertsten Jahre nahe gewesen sein kann, als er den Commentar schrieb. 
Höchstens wäre anzunehmen, er habe diesen Zusatz später in jener Zeit 
gemacht. Aber ich bezweifele, dafs er überhaupt auf sein Lebensalter 
gehe, es scheint nur der Ausdruck der Freude, dafs es ihm verstattet ge- 
wesen sei, in seiner Arbeit den hundertsten Psalm zu erreichen. Anders 
Manso S. 339, der freilich Recht hat die Deutung Ste. Marthes uanatürlich 
zu nennen. 2) Opp. I, 396. 

3) De scriptoribus ecclesiast. 212. Bibliotheca ecclesiast. ed. Fabricius 
p. 58. Er erlebte also das Ende Justinians; siehe oben S, S3 Aamerk, 1, 
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daran festhalten, nicht weil, sondern obgleich Trittheim es sagt. 
Cassiodor starb also 575 mindestens 95 Jahre alt, und ward 
demnach 4S0 oder 481 geboren; sein Eintritt in den Staatsdienst 
wird vor dem Jahre 500 nicht erfolgt sein, beim Ausscheiden 
war er 60 Jahr alt. Es war ihm bestimmt den Staat zu überleben, 
den er hatte begründen helfen, und wahrscheinlich auch das ge- 
sdiichtliche Werk, in dem er die Begründung darstellte, unter 
der ungeschickten Hand eines jüngeren Zeitgenossen verküm- 
mern zu sehen. Er, der Römer, hatte den Stolz seines Lebens 
darin gefunden, ein gothisches Herrscherhaus in Italien zu er- 
richten; der Gothe Jordanis bcgrüfste die Umwandlung des 
Gothenreiches in eine römische Provinz als ein glückbringendes 
Ereignifs. 

Wer hätte für ein grofses historisches Werk besser ausge- 
rüstet sein können als ein solcher Mann? In ihm lebte die poli- 
tische Erfahrung dreier Menschenalter, Jahre lang hatte er all- 
täglich der gloriosa colloquia der Könige genossen, in ihrem 
Namen in den wichtigsten Fragen öffentlich gesprochen , ihren 
Ruhm der Welt kund gethan > ). Wenn irgend einer, er mufste 
die Ideen dieser Herrscher kennen, und wissen worauf es ihnen 
ankam. 

Die Ausgleichung der germanischen Eroberer mit den rö- 
mischen Landeseinwohnern war der leitende Gedanke der Zeit. 
Zwei verschiedene Gestalten volksthümlichen Lebens, die ein- 
ander in vielen Punkten widerstrebten, sollten gewahrt, und 
zugleich eine starke politische Einheit hergestellt werden, welche 
dem Zwiespalte nicht Raum gab. Davon hing nicht allein die 
Stellung der Herrscher , sondern das Dasein des ostgothischen 
Reiches ab, ein innerer Bruch zog die benachbarten Machte ins 
Land. Der politisch vorsichtige Kaiser im Osten, die kriegslu- 
stigen Germanen im Westen, warteten auf eine Gelegenheit sich 
mit der einen oder der andern Partei zu verbinden. Daher mufs- 
ten die römischen Provincialen mit der Herrschaft der Gothen 
ausgesöhnt, dem Gefühle des Unterschiedes die verletzende 
Schärfe genommen werden; ihre Vorurtheile mufste man scho- 
nen und doch unschädlich machen. Wenn sie, namentlich die 
hervorragenden Geschlechter, im stolzen Bewufstsein des hohen 
Alterthums ihrer Geschichte und Bildung, voll Verachtung auf 
die barbarischen Emporkömmlinge herabsahen, denen Alles su 



1) Var. praefat. 
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fehlen schien, was in ihren Äugen Werth hatte, so mufste ihnen 
begreiflich gemacht werden, es sei keine Schmach, von diesem 
Volke und Königsgeschlechte beherrscht zu werden, wdches 
nicht minder alt, durch seine Thaten nicht minder edel und 
glänzend erscheine. Die Hauptaufgabe hatte hier die Verwaltung, 
die innere Politik zu lösen ; aber auch die Litteratur konnte Ei- 
niges dazu beitragen. 

Dieser Gedanke der Einigung lebte in dem Buche Cassio- 
dors. Der Römer unternahm es den Römern die Gröfse des 
germanischen Herrscherhauses begreiflich zu machen; und 
sonderbar genug, nicht zwanzig Jahre später suchte sein germa- 
nischer Ausschreiber Jordanis seinen Landsleuten die Nothwen- 
digkeit einer Hingabe an das Römerthum dar zu thun. Aber eben 
in diesem Entgegenkommen lag die Ausgleichung der Geschlech- 
ter und Zeitalter. Cassiodor wollte den Beweis fuhren, der Ab- 
stand des Herkommens und der frühern Volksgeschichte sei kein 
so grofser, als es scheine; dafs es seit den ältesten Zeiten an 
Berührungen beider Theile nicht gefehlt habe, dafs der Gothe 
dem Römer ebenbürtig sei. Für diesen Zweck reichte es nicht 
hin , etwa nur den Inhalt der gothischen Heldensage als älteste 
Geschichte des herrschenden Volkes zu wiederholen, die Go- 
then mufsten auf dem Boden der alten Welt heimisch erscheinen, 
sie mufsten ein Glied sein in der allbekannten Völkerreihe, 
deren Namen man aus der historischen Litteratur kannte, 
ihre Geschicke mufsten mit denen der classischen Völker, wel- 
chen einst die Welt gehorcht hatte, verflochten sein; nur auf 
diese Weise konnte der Römer zur Anerkennung des gothischen 
Alterthums geführt werden. 

Dazu bot sich zunächst ein willkommenes Mittel dar; es 
war die Vorstellung von der Gleichheit der Gothen und Geten, 
die seit dem dritten Jahrhundert in Umlauf gekommen war. 
Auch Cassiodor glaubte daran, er fand sie bei seinen Ge- 
währsmännern, bei Spartian und Vopiscus, Hieronymus, Clau- 
di^n und Orosius ^ ). Die Verwechslung zweier barbarischer 



1) Schirren p. 56 giebt zahlreiche Beispiele dafür aus der damaligen 
Litteratar. Ueber Geten und Gothen siehe den Nachtrag. Diese Ansicht 
fafst noch Isidor in wenig Worten zusammen Etymolog. IX, 2, 89 ed. Are- 
valo III, 412 Gothi — quos veteres magis Getos quam Gothas vocaverunt, 
und Chron. Gothor, capitulat. Gothi cum Scythis una probantur oHgine 
saäj unde nee longe a vocabulo discrepant; demutata enim ac detracta 
liftera Getae quasi Scythae sunt nuncupati. Vgl. Cassel Magyarische Al- 
terthümer S. 303. Stahlberg S. 4 ff. 
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Völker ward für ihn eine QueUe der Verherrlichung der Gothen. 
Aber dieser historische Hintergrund liefs sich noch weiter ver- 
tiefen; Dexippus und andere Griechen nannten die Gothen Scy- 
tben, und welches Volk hätte sich eines höhern Alterthums rüh- 
men können? Zu ihnen gehörten ja die Geten^ was von Geten 
und Scythen erzählt wurde, war also auch ein Zeugnifs für die 
Gothen. Jetzt war es möglich sie nicht allein im Kampfe mit 
griechischen, persischen und ägyptischen Eroberem erscheinen 
zu lassen, selbst die Amazonen wurden zu gothischen Weibern, 
die mit dem Rufe unerhörter Heidenthaten die Welt erfüllt hatten. 
Weit über die Erbauung der Stadt wurden die Anfange des 
Volks hinausgerückt, ja seine Könige traten in eine Reihe mit 
den trojanischen Helden, mit den Urvätern des römischen Ah- 
nenstolzes selbst. Noch mehr! Diese Gothen waren nicht allein 
gebildeter als alle andere barbarischen Völker >), durch ihre Kö- 
nige und Priesterfürsten, durch Zalmoxis und Diceneus, waren 
sie in den Resitz geheimnifsvoUer Weisheit gesetzt worden , die 
der gepriesenen römischen Rildung an Alter gleich kam oder' 
sie überragte. 

Für diesen sehr verschiedenartigen Stoff bot die Reihe der 
Könige und Königsgeschlechter den leitenden Faden dar, denn 
Alter und Thatenruhm, jede Tugend des Volkes fand ihren höch- 
sten Ausdruck in dem Herrscherhause, das in den siegreichen 
Schlachten der Väter sein Führer gewesen war, und vor dem 
jetzt auch die Romanen sich beugen sollten. 

Von gröfster Wichtigkeit ist jenes bekannte Zeugnifs, wel- 
ches Cassiodor seinem Ruche durch den Mund Athalarichs aus- 
gestellt hat 2); es wird nicht überflüssig sein, es von dem ange- 
deuteten Gesichtspunkte aus noch einmal zu betrachten. Das 
Schreiben ist jenes, in dem unter Anerkennung der hohen Ver- 
dienste Cassiodors dem Senate dessen Erhebung zum Praefecten 
angezeigt wird; er sei nicht damit zufrieden gewesen. für die le- 
benden Herrscher zu arbeiten, auch auf die alten vergangenen 
Zeiten hat er seine unermüdliche Thätigkeit ausgedehnt, auch 
ihnen, den fast vergessenen, hat er die wesentlichsten Dienste 
erwiesen: tetendit se etiam in antiquam prosapiam nostram, le- 
ctione discens quod vix maiorum notüt'a cana retinebat. Aus 
Büchern, durch Gelehrsamkeit hatte er in der That Dinge er- 



1) Jordan, c. 5. 2) Var. IX, 25. 
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forscht, die der altersgrauen üeberlieferung der Vorfahren,. der 
Helden- und Volkssage vollkommen verborgen geblieben waren; 
was wufste sie von Geten, Scythen und Amazonen? Mit Recht 
konnte er sagen , originem Gothicam historiam fecit esse Roma- 
nam; und nicht allein in dem Sinne, er habe gothische Geschichte 
in lateinischer Sprache geschrieben, denn er hatte nachgewiesen, 
sie bilde einen Theil der römischen Weltgeschichte. Oft genug 
waren römische Consuln und Kaiser gegen Geten und Gothen 
ins Feld gezogen, am Ende hatten die Urväter der einen und 
der andern schon vor Troja gekämpft. £s folgt eine nochma- 
lige Anerkennung der Gelehrsamkeit, colltgens quasi in unam 
coronam germen floridum, quod per librorum campos passim 
fuerat ante dispersum. Den Werth seiner gelehrten Arbeit schlug 
Cassiodor nicht geringe an, ihr meinte er die besten Ergebnisse 
zu verdanken, und diese sollten dem herrschenden Hause zu 
Gute kommen. Iste reges Gothorum longa oblivione celatos 
latibulo vetustatis edtixit; aus dem Staube des Alterthums, aus 
der Vergessenheit hatte er Namen und Thaten von Königen 
ans Licht gezogen, von denen die Gothen selbst nichts wufsten; 
es waren die Könige der Geten, die er in seinen Büchern gefun- 
den hatte, denn die Volkskönige, welche die Heldensage feierte, 
lebten ja in Aller Munde, unmöglich konnten sie oblivione ce- 
lati sein. Unter diesen Königen wollte er wieder am höchsten 
die Amaler erheben; iste Amalos cum generis sui claritate resH- 
tutt, evidenter ostendens in decimam septimam progeniem stirpem 
nos habere regalem. Die verdunkelte Erlauchtheit des regieren- 
den Hauses strahlt in ursprunglichem Glänze, Athalarich ist der 
Nachfolger des uralten Zalmoxis und Sitalkes! Das mufste auch 
den stolzesten Römer zum Schweigen bringen, auch der Senat 
von Rom, diese einst weltherrschende Versammlung, mufste 
sich vor der Erlauchtheit des gothischen Königshauses beugen. 
Perpendite quantum vos in nostra laude dilexerit, qui vestri 
principis nationem docuit ab antiquitate mirabilem (nämlich ori- 
gine et actu); ut, sicut fuistis a maioribus vestris semper nobiles 
aestimati, ita vobis rerum antiqua progenies imperaret; oder 
wie e» ein anderes Mal sagt: Agnoscat curia transalpini sangui- 
nis dectfg^). Das war die Hauptsache, die Nutzanwendung des 
Ganzen; wie an Tapferkeit stehen die Gothen auch an uraltem 
Herkommen den Römern nicht nach. 



1) Var.n, 1. 
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Wo sich nur irgend die Gelegenheit darbietet, Cassiodor 
wird nicht müde den Provinzialen die Gröfse und Hoheit des 
Königshauses von Neuem einzuschärfen. Es ist die regalis 
prosapia^), genus purpuratum^), die purpurea dtgmtas, die 
höber steht als der Adel der Yandalischen Asdingen^), denn 
quaevis claritas generis Ämalis cedit ^), Theoderich ist tan- 
forum regum stirpe procreatus^); gut ex hac familia progredi- 
tur regno dtgnissimus approbatur^), eine Wendung die bei Jor- 
danis widerhallt, quis namque de Ämalis dubitaret, si vacasset 
eligere ^)? Die höchsten Eigenschaften der claritas, nobilitas, am- 
plitudo legt er ihnen bei^). Einmal nennt er die Ahnen der 
Amalasuntha eine cohors regalis und zählt einen Theil derselben 
namentlich auf^): Hanc si parentum cohors illa regalis aspice- 
ret, tanquam in speculum purissimum sua praeconia mox vi- 
deret. Enituit enimÄmala felicitate, Ostrogotha patientia, Athala 
mansmtudine, Winitharius aequitate, Hunimundus forma, Tho- 
rismundus castitate, Walamir fide, Theodemir pietate , sapientia 
inclitus pater. Eine chronologische Reihenfolge von neun Ama- 
lischen Fürsten, von denen ein jeder seine besonderen Tugenden 
und Vorzüge im Charakter der Amalasuntha wie in einem Spiegel 
wieder erkennen soll; daher sind nur die genannt, welche als 
glänzende und glückverheifsende Gestalten erscheinen, Ermana- 
rieh, nächst Theoderich der berühmteste in der Ahnenreihe, ist mit 
Schweigen übergangen, um nicht an das Unglück des Hauses zu 
erinnern. Ebenso preist auch Ennodius die avorum decora ^ o). 

So war die Ansicht Cassiodors von dem Herrscherge- 
schlechte dem er diente. Ein mächtiges Reich war gegründet 
worden, aus dem Chaos der letzten Zeiten erhob sich eine neue 
Ordnung, das Haus der Amaler war das ruhmvolle, das erlauchte 
und königliche schlechthin, denn mit ihm war jenes glänzende 
Königthum emporgekommen. Es erschien um so strahlender 
in den Zeiten Theoderichs, je weniger man sich das Erbleichen 
dieses Glanzes unter seinen Nachfolgern verhehlen konnte, und 
um so lieber sah man die Thaten der Ahnen in dem Lichte, wie 
€assiodor sie in seiner Darstellung erscheinen liefs. '• 
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1) Vap. VIII, 5. 2) IV, 39. 3) IX, 1. 4) VIII, 2. 

5) VIII, 9. 6) VIII, 2. 7) c. 33. 

8) VllI, 2. IX, 25. X, 3. Jordan. 33. 

9) Vap. XI, 1. 10) c. 8. Maoso S. 460. 
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5f Das gothische Königthum bis auf Ermanarich« 



Ich bin zu dem Punkte zuräckgekehrt, von welchem die 
Untersuchung ausgegangen ist, zum Königthum der Gothen. 
Dem Tacitus tritt Cassiodor gegenüber; um den Werth seiner 
Nachrichten fest zu stellen, war es nothwendig auf den Charak- 
ter seiner Bücher und des Jordanis einzugehen. Die fernere 
Betrachtung kann von den Bestandtheilen absehen, welche 
die Gelehrsamkeit für den bestimmten politischen Zweck ge- 
schaffen hat, also die Geten werden unsere Aufmerksamkeit 
an dieser Stelle nicht in Anspruch nehmen; um so beachtens- 
werther ist dagegen, was Cassiodor oder seine Gewährs- 
männer der Volkssage verdanken. Dafs er mit jenen Geschich- 
ten, die im Heldenliede lebten, Veränderungen vorgenommen, 
oder gar Gestalten und Namen erfunden haben sollte ^ ), ist kaum 
denkbar, wenn er sie auch falsch oder willkürlich verbinden 
mochte. Die Sage selbst aber kann nichts aussprechen, was dem 
Volke ganz fremd wäre, sie konnte den Gothen kein Königthum 
und keine Königsgeschlechter andichten, wenn sie deren nie 
gehabt hatten, sie konnte den Königen keine Rechte beilegen, 
die dem Sinne des Volkes widerstrebten. Dennoch in dem einzel- 
nen Falle wird die Entscheidung stets schwierig, bisweilen viel- 
leicht unmöglich sein, ob man es nur mit historisch verdunkel- 
ten oder mythisch symbolischen Gestalten zu thun habe. 

Eines der wichtigsten und ohne Zweifel ältesten Stücke ist 
die genealogische Königstafel der Amaler 2), dieselbe, welche Cas- 
siodor bei jenen Anführungen in seinem Briefe in Gedanken 



1) Zu dieser Aonahme scheint Schirren p. 81 geneigt. 2) c. 14. 
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hatte, die Jordanis in dem Geschieh ts werke wieder fand, und 
ganz an unrechter Stelle in sein Buch einschaltete. Hier hat 
man die siebzehn Gheder des Herrscherhauses, und die neun 
Namen aus der cohors regalis in systematischem Zusammen- 
hange vor sich. Es ist nöthig sie im Einzelnen zu betrachten, 
ich lasse daher die ganze Reihe derselben folgen i ) : 

Quorum genealogiam ut paucis percurram, vel quts quo pa- 
rente genitus est, aut unde origo accepta übt finem efßcit, absque 
invidia qui legis vera dicentem ausculta: Horum ergo heroum, 
ut ipsi suis in fäbulis referunt 2), primus fuit Gaut qui genuit 
Halmal, qui fuit pater Augis, qui fuit pater Ämal, a quo origo 
Ämalorum; qui Ämal genuit Isama, et ipse Ostrogotha, qui fuit 
pater Unilt, qui genuit Athal, patrem Achiulf et Odulf Achiulf 
genuit Ansila et Ediulf, Vuldulf et Ermanarich; Vuldulf vero 
genuit Volar avans, qui genuit Winitharium, et ipse Wandalarium 
patrem genuit Thiudemir et Walamir et Widemir; Thiudemir ge- 
nuit Theudericum, qui genuit Amalasuentham, quae fuit mater 
Athalarid et Matasuenthae de Eutharico viro suo, Cuius affini- 
tas generis sie ad eam coniuncta est: nam supradictus Ermana- 
rich, filius Achiulf, genuit Hunimundum, et ipse Thorismundum, 
qui genuit Berismundum. Berismund genuit Widericum, Wideri- 
cus genuit Eutharicum, qui coniunctus Amalasuenthae genuit 
Athcäaricum et Matasuentham, 

Bei diesem Stammbaume kam es zunächst auf Athalarichs 
Herkunft von Mutter- und Yaterseite an , er theilt sich daher in 
zwei verschiedene, aber zusammenhängende Linien; Ämalorum 
stirps iam divisa heifst es später^). In den ersten acht Ghedem 
ist er einfach, von Gaut bis Athal folgt auf den Vater stets 
nur ein Sohn. In der vierten Stelle steht Amala der Stamm- 
vater des Geschlechts, in der neunten Achiulf, von dessen drittem 
und viertem Sohne, Vuldulf und Ermanarich, eine ältere und eine 
jüngere Linie ausgeht; zu jener gehört im sechszelmten Gliede 
Amalasuntha, zu dieser im fünfzehnten Eutharich, im siebzehn- 
ten steht Athalarich, der Sohn beider. Der Widerspruch der 
zwischen dieser Tafel und der spätem Angabe obwalten soll, 
besteht nur in den schlechten Texten des Jordanis, durch den 



1) Nach dem ambrosianischen Codex; die Namen bedürfen einer kri- 
tischen Feststellung. 

2) So die cod. Fall, ipsis in stäs fabüUs refertur cod. Ambr. Jene le- 
sen durchgehend für das wiederkehrende qtd ftdt pater, genuit. 

3) c. 48. 
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Anibrosianischen und die Palatinischen Codices wird er besei- 
tigt 1 ). Ebenso wenig liegt in den c. 48 gebrauchten Bezeich- 
nungen |)afn<6^ts und consobrinus ein Widerspruch, sie sollen, 
wie sonst oft genug, nur eine enge Blutsverwandtschaft überhaupt 
anzeigen. Auch soll es kein vollständiger Stammbaum des Ge- 
sammlhauses sein, obwohl es später catalogus Amalorum familiae 
genannt wird 2). Die weibliche Nachkommenschaft fehlt mit 
Ausnahme der Amala$untha und Matasuntha ganz; doch war Jor- 
danis aus Gassiodor mit derselben hinreichend bekannt ^). Selbst 
die männliche ist nicht vollständig verzeichnet, es fehlen Sigi- 
mund, der zweite Sohn Hunimunds, und Theodahad, der Neffe 
Theoderichs, beide von Jordanis erwähnt^); aus Malchus lassen 
sich Theudemund , ein Bruder Theoderichs , und zwei entfernter 
stehende Amaler Sidimund und Aidoin nachtragen^). Wenn 
Jordanis keinen Versuch machte, den Stammbaum aus den ihm 
anderweitig bekannten Verhältnissen zu vervollständigen, so ist 
das ein Beweis für die Treue, mit der er die siebzehn Glieder 
wiedergab, wie er sie bei Gassiodor vorfand. 

Ut ipsijiji suis fabulis referunt werden die Vorfahren auf- 
gezählt, die Helden, wie sie in den priscis carminibus gefeiert 
wurden ß). Ins Gesammt werden die ältesten Ahnen des Helden- 
geschlechtes als proceres bezeichnet; sie sind non puri homines 
sondern Halbgötter, Änses, ihnen verdankt das Volk seine Siege; 
Macht und Namen der siegverleihenden Götter selbst wurden 
auf sie übertragen. Aus zwei sehr verschiedenen Bestandtheilen 
ist also die Tafel zusammen gesetzt; aus einem mythischen, 
dem mit einer Ausnahme die ersten neun Glieder, und einem 
historischen, dem die vier letzten ebenso bestimmt angehören. 
Nach jenem wird sie als procerum genealogia ^ ) bezeichnet, nach 
diesem als catalogus Amalorum. familiae^). Beide Theile 
schliefsen sich gegenseitig aus , doch bleibt zu untersuchen wie 
sie an einander geknöpft worden seien, wo die Grenze des My- 
thischen und des Historischen liege. 

Auch hier ist der politische Inhalt nicht zu verkennen. 



1) Nach der gewöhnlichen Leseart c. 14 s»d die drei Brüder Wala- 
mir, Theodemir und Widemir Söhne Winithars, während sie c. 48 Wanda- 
lars Söhne und Winithars Enkel heifsen. Dadurch sind die Irrthiimer bei 
Mascov IT, 91 und Bünau II, 629 veranlafst Vgl. auch Manso S. 307. 

2) c. 33. 3) c. 58. 4) c. 48. 59. 

5) ed. Bonn. p. 248. 250. 256. 6) c. 4. 5. 7) c. 14. 

8) c. 33. 
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Es war im Siime unli fermaniscfaer Volksans^hauung. wenn 
das Königshaus auf eiocn g6ttJicfaen Ahnberm zurnckgcfähit 
wurde, und zoglcicfa konnte man den Ansprüchen der Frorin- 
cialen nicht entschiedener begegnen, als wenn man ihren geprie- 
senen dtris ÄMgtuiis neae germanische dici entgegensHxte. die 
Tor jenen noch eine uralt göttliche Abkunft Toraus hatten. L'nd 
wer hatte diese darüos der Amaler hergestellt? Cassiodors 
Verdienst war es die stirps, die €ohor$ regalis bis in das 
siebzehnte Glied ror Aller Augen dargelegt zu haben. Er zählte 
die Generationen, er brachte in die dunkle aber unbefangene 
Ud)eriieferung die L'ebersichtlichkeit des genealogischen Systems 
und die bestimmte politische Absicht « er suchte nachzuweisen, 
aDe Amaler seien Könige gewesen, und zwar mit derselben Macht- 
fülle wie Theoderich. Die Worte die er dem .\thalarich in jenem 
Edicte zuschreibt, lassen den König selbst ein unverkennbares 
Erstaunen aber solche Herrlichkeil seiues Geschli^hts aus- 
drücken. 

Um so berechtigter sind die krilisclieu Redenkon, >^olclie 
von V. Sybel gegen diese Stammtafel erhoben worilon sind M: in 
den ersten zehn Gliedern seien nur zwei historische Pei^onen 
nachzuweisen, die unzweifelhaft Könige gewesen; luicli t^ssio- 
dors und Jordanis eigenem Zeugnifs habe es noch andoiv Kt^ni^s*' 
gesdilechter gegeben, die eben so gut ihre Genealogien h«itton« 
und mithin jener Auffassung der Amaler widerspnH^hen« Aber 
es fragt sich, ob sich daraus ein Schlufs gogen die n)ouaiThi«ohe 
Natur des gothischen Königtliunis überhaupt ziehen lasse. 

Von Amala, der dem Gesclileohte den Nansen gegoMi, 
wufste die Sage nichts zu rühmen als sein Ghlok-^V, wer solcho 
Nachkommen hatte, mufste ja wohl glücklich gewesen sein. 
Nach J. Grimm deutet der Name auf ein Heldengesclileclit , die 
Amaler sind die tapfem, die mühevollen Helden. Uie Alanen 
des Stammvaters gehören sicherlich dem niYthischen Knnst« an, 
Gapt, von Grimm als Gaut hergestellt, ist ein (lOtt oder eii\e» 
Gottes Sohn, der Eponymus des gothischen Stammes , er steht 
in einer Linie mit Ingo, Isco und Ilermino^'). llalmal könnte 
eine Verdopplimg Amals sein, so würde der Geschlochtsnamc 
unmittelbar an den des Gottes gerückt. Auch Augis, dessen 



1) De foDtibus libri Jord. p. 42. Entstehung des dcuUchon K({ni|r' 
thams S. 153 ff. 2) Var. XI, 1. 

3) Grimm Mythologie I, 345. Geschichte der deutschoit Spriohe S. 
311. 538. 

Köpke, Kdnigtlmni. 7 
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Name in dieser Form schwerlich richtig ist, und Isama, die den 
Amala in die Mitte nehmen, sind mythisch. 

Festen Boden gewinnt man erst mit Ostrogotha < ) , der als 
historische Person vollkommen gesichert isU Der Name ist noch 
in späterer Zeit in der Familie der Amaler einheimisch; Theo- 
derich nannte eine seiner Töchter Ostrogotho^), mid einen Ge- 
pidischen Fürsten desselben Namens kennt Procop^). Ostro- 
gotha ist Zeitgenosse des Kaisers Philippus in den Jahren 
244 bis 249, in Verbindung mit den Karpen überschreitet er 
die Donau. Hier kommt eine Nachricht des Julius Capitolinus 
im Leben Gordians zu Hülfet). Als Arguntis, der König der 
Skythen, erfahren hat Misitheus, des Kaisers Schwiegervater, 
der die Leitung der Dinge gehabt hatte, sei gestorben, beginnt 
er die Reiche der Nachbaren zu verwüsten. Niemand wird an- 
stehen in diesen Skythen nach griechischem Sprachgebrauche 
Gothen zu sehen. Nun berichtet Jordanis von einem Zuge 
derselben um diese Zeit, der gegen Marcianopolis gerichtet 
war*): Ostrogotha — Argaitum et Guntharicum nobilissimos 
9uae gentis praefecit ductores. Ich glaube jener Arguntis ver- 
dankt sein Dasein nur der falschen Verbindung der beiden Na- 
men ir^at^und Guntharich, er ist das Geschöpfeines Irrthums, 
der entweder in mifsverstandener Ueberlieferung, oder wahr- 
scheinUcher in der Flüchtigkeit des Kaiserbiographen seinen 
Grund hatte. Der König der Skythen war also Ostrogotha. Aber 
schon vor Misitheus Tode im Jahre 243 war es zum Kampfe 
gekommen. Im Jahre 242 ging Gordian nach Persien ^); auf 
dem Marsche durch Moesien und Thracien traf er mit den dort 
hausenden Feinden zusammen , bei Philippi wurde er von den 
Alanen geschlagen, und schliefslich dennoch als victor Gotho- 
rtim verherrlicht 7). Also wiederum Gothen. Man weifs ferner aus 
Zosimus^), dafs Philippus die Karpen wahrscheinlich 245 be- 
kriegte ; bereits unter Decius, der Sept. oder Oct. 249 zur Herr- 
schaft kam, greift Kniva, Ostrogothas Nachfolger, PhiUppopolis 
an, und im Nov. 251 besiegt er den Kaiser bei Abritum^). 



1) Jord. 16. 2) c. 53. 3) bell. Goth. IV, 27. 

'*^4) c. 31. 5) c. 17. 6) Clinton fasti Romani z. d. J. 

7) Quicquid hosUum in Thraciü fidt, delevit, ftigavit, expuUt atqtie 
submovity sagt prahlerisch Capitolin Gordian. 26, 34. 8) I, 20. 

9) Jordan. 18. Zosimos I, 23. 24. S. auch den Ravennischen Chro- 
nographen, hinter dem Chronographen vom J. 354 herausgegeben von 
Mommseo in den Abhandlangen der R. Sächsischen Gesellschaft der Wis- 
senschaften I, 647. Clinton fasti Rom. 251. 
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Ostrogotha war also etwa um 248 bis 250 gestorben, und 
Kniva mufs jener König der Gothen furchtbaren Namens sein, 
welchen Commodian zwischen 250 und 253 Apolion nennt, 
und als Bluträcher der verfolgten Heiligen in grauser Sieges- 
macht schildert, der mit dem Schwerdte an das Thor pocht, 
unwiderstehlich den Flufs überschreitet, qui cito traiiciet Gothis 
inrumpentibus amnem, und nach Rom zieht, um Gericht zu 
halten 1). Soweit war es nun noch nicht, indefs ich glaube 
kaum, dafs man gegen das Thatsachliche erhebliche Einwendun- 
gen machen kann. Die yon Jordanis erhaltenen Grundzuge 
stimmen durchaus mit den anderweitigen Zeugnissen. 

Bedenklicher ist die Verknüpfung römischer Berichte und 
gothischer Sage, welche Cassiodor an dieser Stelle versucht 
zu haben scheint. Nachdem Ostrogothas Rückzug aus Moesien 
erkauft worden ist, werden die Gothen von dem Gepidenkönig 
Fastida angegriffen, der seine Vermessen heit durch die Niederlage 
bei Galtis an der Aucha büfst, d. h. an dem Flusse der im Cau- 
calande, im Hochlande, entspringt, an der V^aag. Die Gothen le- 
ben nach diesem Siege in Frieden, so lange Ostrogotha regiert, 
usqtie dum eorum praevius existeret^). An sich ist auch diese 
Nachricht nicht unwahrscheinlich, aber sie auf Grund jener Com- 
bination etwa den Jahren 245 bis 249 zu zu weisen , ist bei der 
Unsicherheit derselben kaum gerathen. Auch der Anfang von 
Ostrogothas Herrschaft läfst sich nicht feststellen; doch erinnert 
die Notiz, er habe von den Römern Jahrgelder, stipendia, annua 
munera 3 Verhalten, an die Erzählung des Petrus Patricius *), schon 
zur Zeit des Alexander Sevei*us sei den Gothen der Friede in 
dieser Weise abgekauft worden. Rechnet man von hier um zwei 
Menschenalter zurück, so würde Amala, wenn er für eine histo- 
rische Person gelten könnte, in der Zeit des Markomannenkrieges 
gelebt haben. Es ergiebt sich also, wie Grimm bemerkt'), dafs 
die Stammtafel überhaupt nicht sehr hoch hinaufgehe; zur Zeit 
Cassiodors belief sich das Alter des Geschlechtes nach seiner 
eigenen Rechnung auf kaum 400 Jahre. 

Ostrogothas Sohn Unilt, sein Enkel Athala treten wieder 
in das mythische Dunkel zurück. Cassiodor preist die manstie- 
tudo des letzten ^); auch Achiulfs, des Urenkels, virtus wird nttr 



1) Gommodiaiii carmen apologeticnm bei Pitra Spicile^nm SolesmeDse 
I, 43. Vgl. Rrafft Kirchengeschichte der germanischen Völker I, 1 S. 2. 

2) c. 17. 3) c. 16. 4) ed. Bonn. p. 124. 

5) Geschichte der deutschen Spracke I, 311. 6) Var. XI, 1. 
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einmal im Voräbergehen gerühmt 0- ^^^^ ^^ zehnten Gliede 
erscheint mit dem Ururenkel Ermanarich wieder eine historische 
Persönlichkeit. Aus der Mitte des dritten wird man in die zweite 
Hälfte des vierten Jahrhunderts versetzt. Gerade dieser Zwischen- 
zeit, in der die Amalische Ueberlieferung von den ihrigen 
nichts zu rühmen weifs, gehören andere gothische Könige an, 
deren historisches Dasein schwerlich angefochten werden kann. 
Auch ältere gehen dem Ostrogotha voran, deren Namen sich 
ebenso wenig in der Genealogie finden. Alle diese Könige, 
auch andere Helden und Yolksführer, nicht die Amaler allein, 
wurden durch Sage und Lied verherrlicht. Da unter ihnen un- 
zweifelhaft historische Personen sind, Fridigem und Ermanarich, 
wahrscheinlich auch Vidicoja, der durch die Hinterlist der Sar- 
maten fiel 2), und Gensimund^), so giebt die Form sagenhafter 
Ueberlieferung an sich noch kein Recht den Inhalt als un- 
historisch unbedingt zu verwerfen. In diesem Falle übt die Sage 
an sich selbst Kritik; durch das Zeugnifs, die Amaler seien nicht 
seit Beginn ihres Geschlechtes Könige gewesen, weist si€ den 
Anspruch derselben in seine Schranken zurück. Erst seit 
den Zeiten Theoderichs bildete sich die Vorstellung von ihrem 
uralten Königthum, und Cassiodor trug dazu bei sie zu ent- 
wickeln und fest zu stellen. Es bleibt unentschieden, ob er diesen 
Widerspruch erkannt und zu lösen versucht habe; von Jordanis 
wenigstens läfst sich keines von beiden sagen. 

Unter Berig wandern die Gothen aus Scandza aus, FiUmer, 
der fünfte König nach ihm, der Sohn und Nachfolger des grofsen 
Guntharich ^), führt sie zum Pontus. Die Sage erkennt also die 
Erbfolge an, das erbliche Königthum ist mit dem Volke aus 
der Urheimath, wo dieselbe auch immer gewesen sein möge, 
gekommen. Ostrogothas Nachfolger Kniva ist auch kein Amaler; 
möglicher V^eise könnte er oder sein Nachfolger jener gothische 
König gewesen sein, der mit Aurelian zusammentraf; dieser Zeit 
gehören die vernichtenden Heerfahrten nach Kleinasien und 
Griechenland an. Auch Ararich ist keiner; iieben ihm wird Ao- 
rich genannt, und beide sollen der Begründung Constantinopels 
gleichzeitig sein ^). Diese Angabe findet ihre nähere Bestimmung 
durch den Chronisten des Valesius 0). Auf den Hülferuf der Sar- 



1) c. 48. Ueber Achiulf und seine Söhne s. Grimm Mythologie a. a. 0. 

2) Jord. 5, 34. 3) Var. VIII, 9. 

4) So nach Jord. 24; vgl. c. 4. 5) Jord. 21. 

6) Ammian. Marc. ed. Wagner I, 615. 
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maten sind die Gothen von dem jungern Constantin geschlagen 
worden, sie stellen Geiseln, darunter ist König Ararichs Sohn; 
darf man vermuthen, dafs er Aorich sei? Nach den sogenannten 
Fasten des Idatius geschah das im April 332 >). Diesen Köni- 
gen folgt Geberich, der die Vandalen in Dacien angreift, die dar- 
auf nach Pannonien entweichen, und daselbst durch Constantin 
Sitze erhalten; hier leben sie ungefähr, phis minus, 60 Jahr 2). 
Sechzig bis siebzig Jahr von 406, wo sie am Rheine stehen, 
zuruckgerechnet , führt auf das Jahrzehend von 336 bis 346, 
mithin auf Constantin IL, der von 337 bis 340 regierte; also da- 
mals wurden die Vandalen vertrieben. Man wird demnach den Be- 
ginn von Geberichs Herrschaft mit einiger Wahrscheinlichkeit in 
die Zeit zwischen 332 und 340 verlegen können. Sein Geschlecht 
ist ein erlauchtes, dem Ruhme desselben entsprechen seine Tha- 
ten, er ist nobilitatis eximiae, unter seinen Ahnen ist ein König; 
nam is Helderich patre natus, avo Ovida, praovo Cnivida. 
Nicht unwahrscheinhch ist dieser mit Kniva eine Person; ob 
die beiden Andern Könige gewesen seien, wird nicht gesagt, aber 
die gloria generis läfst es vermuthen. Und wenn auch nicht, ein 
Geschlecht, das dem Volke zweimal einen König gegeben hatte, 
konnte mit demselben Rechte wie die Amaler eine stirps regalis 
heifsen. Der Nachdruck mit dem die ruhmvolle Abstammung 
Geberichs hervorgehoben wird, scheint einen Gegensatz gegen 
seine Vorgänger an zu deuten, die also einem andern Geschlechte 
angehört hätten. Ohnehin läfst der Uebergang, post quorum de- 
cessum mccessor regni extitit Geherich, eine Lücke vermuthen, 
oder mindestens die Naht, durch welche Cassiodor auch hier 
Stoffe, die aus verschiedenen Quellen, römischen Geschichts- 
schreibern und gothischer Sage, entlehnt waren, zu verbinden 
suchte. 

Vier Königsdynastien würde man also unterscheiden können, 
des Berig, des Kniva, des Ararich , endlich die Amaler. V^ie we- 
nig verbärgt auch Vieles sein mag, was von einzelnen Königen 
gesagt wird, doch sehe ich keinen Grund sie für durchaus unhi- 
^^orisch zu halten; ein Geschlecht ist der Nachfolger des andern 
g^en. Die Dynastieen haben gewechselt, das Königthum ist ge- 
bliebe?"^ so stärker der Beweis, dafs es feste Wurzeln im Volke 
hatte. ^^^ einzelnen Geschlechte sucht die Erblichkeit der 
Macht sicff behaupten, die Gefahren, von denen das Volk auf 



1) RoncaM. n, 8. 2) Jord. 22. 
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allen Seiten umgeben ist, drängen auf Einheit bin. Freilich ge- 
lingt es noch nicht fär lange Zeit, denn das stärker werdende 
Königtbum ruft zugleich eine natürliche Rückwirkung hervor. 
Man will den König und seine schirmende Macht, aber auch die 
Freiheit des Einzelnen und das Recht des Volkes, und dieses 
spricht sich in der Wahl des Königs am Entschiedensten aus. 
Sie erfolgt auch hier ex nobüüate, aus den edelsten Ge- 
schlechtern und deren Häuptern; man hat an die Phylarchen, 
an die Stammesfürsten zu denken, die das Königtbum zunächst 
umgeben. Geht man von einer Dynastie zur andern über, so 
kann das niemals ohne bestimmte Veranlassung, die in der 
innern oder äufsern Politik ihren Grund hat, geschehen sein. 
Wir vermögen sie nicht mehr zu erkennen, aber die Thatsachen 
beweisen, es war bereits zu einem Kampfe zwischen Erblichkeit 
und Wahlrecht gekommen, von dessen Ausgange das Schicksal 
des ganzen Volkes abhängig war. Regründer einer gleichmäfsig 
überlieferten Macht ist endlich Ermanarich geworden; in seinem 
Hause ist die Herrschaft zweihundert Jahr geblieben. 

Das Königtbum ist bisher ein einheitliches; die Sage kennt 
kein anderes, als ein allgemeines gothisches, dem das ganze 
Volk ungetheilt unterworfen ist. Von einer politischen Spaltung 
in Ost- und Westgothen ist noch nicht die Rede. Von Ostrogo- 
tha im dritten Jahrhundert wird ausdrücklich bezeugt: cutus 
adhuc imperio tarn Ostrogothae quam Vesegothae, id est tUrique 
eiusdem gentis populi, subiacebant ^ ). Damit vertragt sich die 
zweimal aus Ablavius wiederholte Notiz sehr wohl, die zunächst 
nur sagt, am Pontus hätten die Gothen in zwei räumlich nach 
Ost und West getheilten Gruppen gewohnt. Der Zusatz an der 
ersten Stelle^), dort hätten die getrennten Stämme, die Westgothen 
den Ralthen, die Ostgothen den Amalern gedient, widerspricht 
den übrigen Angaben, und vermischt frühere Zustände mit 
spätem. An der zweiten Stelle 3) sehen die Worte, eisque 
(der pars orientalis) praeerat Ostrogotha, incertum utrum ab 
ipsius nomine an a loco orientales dicti sunt, id est Ostrogothae, 
einem kritischen Zweifel Cassiodors oder gar des Jordanis ähn- 
lich, der durch den Namen hervorgerufen wurde, Ostrogotb' 
ist kein Eponymus; das aber beweist er gewifs, wie Zeuli||. 
merkt*), der Stamm mufs älter sein als die einzelne Pery^ ^jj^ 



I) c. 17. 2) c. 4. 3) c. 14. 

4) S. 408; auch Grimm Geschieht« der deutschea g^jj^ s. 310. 
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seipen Namen trägt. Vri^*\ ^' > usirogotha nicht zugleich über die 
<5Stgoth^irerrschte, wie hätte er mit ihren westlichen Nach- 
baren den Gepiden zusammentreffen können? Auch das Wort 
impertum deutet auf eine Gesammtherrschaft über einzelne unter 
sich verschiedene Theile, nach Art des römischen Kaiserthums. 
In diesem Sinne wendet es Cassiodor öfter an; Ararich und Ao- 
rich,' dann Ermanarich haben ein Imperium, dieser nachdem er 
Slaven und Finnen unterworfen hat i); ebenso Attila, und indem 
dessen Söhne um das regnum streiten , verlieren sie das impe- 
rtum^). 

Erst unter Ermanarich hat sich die politische Trennung in 
Ost- und Westgothen vollendet; mit ihr steht sein eigenes Em- 
porkommen in nächster Verbindung. Die Frage wann sie einge- 
treten sei, ist daher für das gothische Königthum von der höch- 
sten Wichtigkeit; die Antwort darauf fallt bei der Dürftigkeit der 
Nachrichten leider sehr ungenügend aus. Der volksthümliche 
Unterschied beider Theile war älter als ihre politische Spaltung, 
nur aus jenem kann diese hervorgegangen sein; es waren ver- 
schiedene Stämme; die schon im Heimathlande ausgebildet ge- 
wesen sein müssen. Dabei mag es immerhin geschehen sein, 
dafs, wie Zeufs annimmt, die Namen Greuthungen und Thervingen 
erst eine Folge der geographischen Stellung in der neuen Hei- 
math zu beiden Seiten des Dniester waren, dafs, wie Luden und 
V. Sybel meinen, die spätem Bezeichnungen Ost- und Westgothen 
erst nach dem Jahre 380 in litterarischen Umlauf kamen 3). Auch 
in späterer Zeit ist eine innere Verschiedenheit beider Stämme 
unverkennbar; nicht erst durch die hunnische Zersprengung 
konnte sie hervorgerufen, wohl aber während der Wanderung 
zum Pontus und der folgenden Kriegszüge herangereift sein. 
Noch war das Königthum stärker als dieser Gegensatz, aber in 
der Mitte des vierten Jahrhunderts trat eine gewaltige Eft*schütte- 
rung ein, und das zusammenhaltende Band zerrifs. 

Es ist unmöglich zu entscheiden von welcher Seite die 
nächste Veranlassung dieses Ereignisses ausgegangen sei. War 
es der Gegensatz der Stämme, der die Gesammtherrschaft sprengte, 



1) c. 22. 23. 2) c. 48. 50. 

3) Luden deutsche Geschichte II, 543. v. Sybel de fontibus Jord.Jp. 47. 
Die Austrogfotbi in PoUios Glaud. 6 sehen allerdings sehr nach einer Crlosse 
aus. Zeufs a. a. 0. Uebrigens wird dem von Luden versuchten Beweise, 
Greuthungen und Thervingen zusammen seien Westgothen, heute schwer- 
lich Jemand beistimmen. 
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oder der kühne Versuch dem alten kuüife" - -«i^w nAiiA.a«iiuU. 
läge zu geben, der die Trennung zur Folge hatte? Ermanarichs 
Anfänge sind in fast undurchdringliches Dunkel gehüllt. Cas- 
siodor und Jordanis gehen den Charakter der sagenhaften Quelle 
wieder, sie haben nur dürftige oder keine Worte für wichtige 
Verhältnisse, Nebenifinge malen sie dichterisch aus; Ammian 
ist zuverlässig aber kurz, er hatte weder Grund noch auch hin- 
reichende Kunde, um auf die innem Umwälzungen eines entfern- 
ten barbarischen Volkes ein zu gehen. Dennoch mufs Ermanarich 
die Aufmerksamkeit anderer römischer Geschichtsschreiber er- 
regt haben, denn wer sonst sollten die nonnuUi maiores ge- 
wesen sein, die ihn nach Jordanis Aussage mit Alexander dem 
Grofsen verglichen hatten^)? 

Ermanarichs Geschichte wird bei Jordanis mit den Worten 
eingeleitet, Gothoirum rege Geberich rebus excedente humanis, 
post temporis aliquod Ermanaricus, nobilissimus Amalorum, in 
regno successtt. Er war nicht Geberichs unmittelbarer Nach- 
folger, zwischen beiden Hegt temporis aliquod; während dieser 
Zeit scheint irgend ein Ereignifs eingetreten zu sein , das durch 
Ermanarichs glänzende Thaten und seinen schreckenvollen Un- 
tergang später verdunkelt worden ist. An einer andern Stelle 
sagt Jordanis: Et quia dum utraeque gentes, tarn Ostrogothae 
quam etiam Vesegothae, in uno essetit, ut valui maiorum sequens 
dicta revolvi, divisosque Vesegothas ab Ostrogothis ad liquidum 
sum prosecuttis, necesse nobis est — et Ostrogotharum genealo- 
giam actusqu^e pari tenore eocponere; quos constat Ermanarici 
regis sui decessione a Vesegothis divisos, Hunnorum subditos di- 
tioni in eadem patria remansisse 2). Die Trennung der Stämme, 
die bis dahiii in uno waren, ist aber nicht durch, sondern bereits 
vor Ermanarichs Tode erfolgt, wie sich aus einer dritten Stelle 
ergiebt. Der Hunne Balamber greift die Ostgothen an, a quorum 
societate iam Vesegothae quadam inter se contentione seiuncti 
habebantur^); sein Sieg wird gefördert durch den Tod des Kö- 
nigs; das iam deutet auf einen Zustand hin, der schon längere 
Zeit bestanden hatte, als die Hunnen angriffen. Die decessio der 
zweiten Stelle kann also nicht mit mors in der dritten oder mit 
decessus Tod gleichbedeutend sein*), sondern mit discessio, dis- 



1) c. 23. 2) e. 47. 48 nach dem Ambrosianus ODd den PalL 

3) c. 24 so der Ambrosianos und die PalL 

4) Post decessum Ostrogothae -— Ararici, — Thorismundi c. 18, 
21. 44. 
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cessiis, das auch an andern Stellen in dem Sinne von Abzug, 
Trennung vorkomrot > ). Die contentio beider Stamme fallt mit 
der decessio Ermanarichs zusammen. Auch in Ammians trock- 
nen Worten schimmert das feindselige Verhältnifs beider durch, 
Ermanarich, der kriegerische König der Greuthungen, ist per multa 
väriaque fortiter facta vicinis nationihus formidatus^), also auch 
für die Thervingen. Gleichzeitig tritt eine Verschiebung des po- 
tischen Schwerpunktes nach Osten ein. Die altern Könige haben 
1^ Kijfiege stets im Westen des Dniester gegen Römer, Sarma- 
ten,*piden und.Vandalen gefuhrt; jetzt zum ersten Male hört 
man 'i Siegen der Gothen über östliche Völker. Andererseits 
sind die >ft#€rothen , als der erste Angriff der Hunnen erfolgte, 
nur auf ihre^^ene Sicherung bedacht, sie zeigen keine Neigung 
ihren bedrä^^ Stammgenossen zu Hülfe zu kommen. Die 
Trennung ist ^o, yollständige, mit Ermanarich hat sie ange- 
fangen. 

Werfen wir ■> diesem Standpunkte aus einen Blick auf 
das Geschlechtsregib der Amaler und ihr Königthum. In sei- 
ner ersten Halfle zeigs uns nur einen König, der kein mythi- 
scher Schatten ist, Ogcrotha; die sonst bekannten Könige, die 
an der Spitze des Volkes rhpinen, sind keine Amaler, erst 
Ermanarich gehört diesen an, er ginnt seinem Hause die Herr- 
schaft wieder. Oder soll man sagen, er^ ^jp ihnLüherhaunt erst^^-^-^ . 
gewonnen? Es hat den Anschein als sei dem so gewesen; bald 
nach Geberichs Tode mufs sich Ermanarich unter seinen stamm- 
verwandten Ostgothen in einer Weise erhoben haben, die bei 
den Westgothen Widerspruch fand, und mit der Spaltung endete. 
Sein Königthum war dann freilich kein legitimes, wie v. Sybel bei- 
läufig bemerkt 3), aber es war doch auf einer altern monarchi- 
schen und rein germanischen Grundlage entstanden. Er ist der 
Ahnherr der historischen Amaler, durch eine Reihe mythischer 
Namen, wie noch der seines Vaters und seiner beiden altern Brü- 
der *), wird er mit der einzig nachweisbaren und glänzenden Per- 
sönlichkeit der Vorzeit durch das Geschlechtsregister verbunden. 
Für eine neue gewaltsam begründete Macht war es wichtig ihren 
jungen Ursprung vergessen zu machen , imd durch den Zusam- 



1) c. 17 kehren die siegreichen Ostgothen zurück Gepidarum disees- 
Hone; c. 30 ist von Alarichs discessus aus Italien, c. 57 vom dUee$*us 
Theoderichs vom oströmischen Gebiet die Rede. 2) XXXI, 3, 1. 

3) Entstehung des deutschen KÖnigthums S. 127. 

4) Grimm Mythologie I, 345. 
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menhang mit dem alten Geschlechte des Ostrogotha als eine 
stirps regdis zu erscheinen, die in ihr angebornes Recht wieder 
eintritt. Und wer war dann eigentlich der Amaler? Ermanarich 
oder Ostrogotha, der um ein Jahrhundert älter, den Helden und 
Göttern so viel näher stand? Wollte jener das Ansehen eines 
alten Geschlechtsnamens für sich gewinnen, so war nicht er der 
Amaler. War aber einmal die Vorstellung einer blutsverwandt- 
schafUichen Verbindung des jungern und des altem Königshau- 
ses angeregt, hatte sie durch glänzende Thaten im Volke Glau- 
ben gefunden, so blieb ihre weitere Ausbildung den carminif, 
den modulationibus cithartsque der Sänger überlassen, dior 
dem Könige, an seinem Hofe das Lob der Helden und s^ge- 
nes sangen ' ). Was dann noch an systematischem-saanmen- 
hange fehlen mochte, das fugte ein Geschichtssciber und 
Staatsmann wie Cassiodor hinzu. Aus politische Rücksichten 
knöpfte man den catalogus Amalorum familiae di^ procerum 
genealogia, aus einem historischen und einep^ythischen Ele- 
mente erwuchs jener Stammbaum. 

Diese grofsen Umwälzungen sind bald^^h dem Jahre 340 
eingetreten. Damals war Geberich noch »ig <les gothischen 
Gesammtvolkes, Ermanarichs Herrsci erreichte vor 375 ihr 
Ende, doch ihr Reichthum an ^ten setzt eine mehr als zwan- 
zigjährige Dauer voraus. ^ Folgen waren für beide Stämme 
sehr verschieden. Ermlinanch bewahrt die Einheit des östUchen; 
unberührt von den Römern gründet er ein regnum, dann ein 
imperium, und trotz der bald darauf von Osten hereinbrechen- 
den Stürme, bleibt sein Königthum ein erbliches, während die 
Westgothen der Auflösung verfallen scheinen. 

Der allgemein gehaltene Bericht über Ermanarichs Erobe- 
rungszüge ist seinem wesentlichen Inhalte nach nicht unglaub- 
würdig 2). Die dreizehn oder -fünfzehn Namen unterworfener 
Völker, die aufgezählt werden, sind gewifs nicht aus der Sage 
geflossen, sie sind viel zu eigenthümlicher Natur, sie setzen 
eine bestimmte historisch geographische Kunde voraus. Am- 
mian steht nicht entgegen; er konnte sehr wohl das weite Reich 



1) Von einem solchen Citharoedus schreibt Cassiodor Var. 11, 41 an 
Clodovech: qtä ore manibusque consona voce cantando giMiamvetlrae vo- 
testoHs oblectet. So singen sie Attilas Thaten in dessen Hofbarg beim Ge- 
lage nach Priscus ed. Bonn. p. 205, der zogleich die Wirkung dieser Hel- 
denlieder trefßich schildert. S. W. Wackernagel Geschichte der deutschen 
Litteratur S. 17, 19. 2) c. 23. 
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als late patentes et uheres pagi unterschiedslos zusammenfassen. 
Die Entsfehung desselben beruht auf der Sammlung der östlich- 
sten germanischen Kräfte und der Unterwerfung der rückwärts 
angesessenen fremden Völker, deren Gebiete die Gothen auf ihrer 
Wanderung durchzogen hatten. Zuerst besiegt Ermanarich die 
Heruler am untern Don, dann die benachbarten Alanen und 
Roxolanen ; im Süden der Waldaihöhen greift er die slavischen, 
dann die finnischen und lettischen Völker an. So entstellt die 
Namen auch sind, man erkennt die Tschuden, die V^essen am 
weifsen Meere, die Meren, Mordwinen und Tscheremissen an 
der obem V^olga bis zur Oka, die lettischen Jazwingen an der 
V^ilia * ). Im Nordwesten verlaufen die Grenzen ins Unbestimmte. 
In dieser Ausdehnung ist die Eroberung nur durch die bedeu- 
tend geringere Entwicklung der angegriffenen Völker, und yiel- 
leicht die Mitwirkung nordöstlicher Germanen zu begreifen. Von 
den Aisten wird gesagt, Ermanarich habe sie prudentia et vir- 
tute unterworfen, also durch keinen Waffensieg. Dafs er alle 
Völker Skythiens und Germaniens beherrscht habe, ist eine Ue- 
bertreibung der spätem Zeit. 

Mit besonderer Vorliebe verweilt die Sage bei seinem Ende. 
Indem sie ihn dichterisch zu einer tragischen Heldengestalt 
machte, hat sie ihn um seine historische Gröfse verkürzt, und 
die Kunde von seinem Leben wie Tode verdunkelt 2). Ammian 
setzt Ermanarichs Ausgang mit Valentinians Tod gleichzeitig»^ 
also in das Jahr 375; doch wafc"«»^'"^** errolgie «*, um ~ 
einige Jahre früher 3). Nrbhne den Hunnen eine Zeit lang 
Widerstand geleisteli -traben, fiel er, wie Ammian bezeugt, 
manere funiß'et stahilis diu conatus est. Wann die Hunnen 
den^J? überschritten, ist unsicher; das 13. Jahr des Valens bei 
.fsius*), d. i. 376, gilt bereits dem Angriffe auf die Westgothen, 
die in diesem Jahre auf das römische Gebiet übertreten »). Nach 
Ermanarichs Ende wird Withimir zum König gewählt; er wi- 
dersteht den Feinden aliquantisper , aber post multas qms per- 
tulit clades fallt er im Kampfe, Alatheus und Safrach entweichen 
darauf mit seinem jungen Sohne Widerich zum Dniester, und 
nun erst überschreiten die Westgothen nach einem unglücklichen 
Treflen mit den Hunnen die Donau. Mit dieser allgemeinen 

1) Zeufs S. 688. Schaffarik Slavische Alterthümer I, 303. 

2) W. Grimm Deutsche Heldensage S. 343. 

3) Rückert Culturgeschichte der Germanen I, 209. 

4) VU, 33. 5) Fasti Idatian. Roncall. II, 94. 



los liAS (iOTIIIH:HK KÜ^lir.TntlN I1I8 AMV ERMANARICH. 

|)arst(*IIlln^ Amiiiiiins > ) stimmt <lie mehr ins Einzelne gebende 
(los Jonlanis (lassioilor im Wesentlichen fiberein. Ddth mnfs 
mnn .^Lisrovs sehr wahrscheinliche Vennuthung annehmen, 
Ammian hnhe nach einer dem Römer verzeihlichen Namens- 
verwechshiiig mit siMnein Withimir den Winitbar des Königsre- 
gisters gemeint 2). Dieser, dessen aequitas Cassiodor preist 3), 
beliält den Principal M « als die Ostgothen bereits den Hunnen 
erlegen sind, er ist ein Seitenverwandter Ermanarichs, der Enkel 
v(in dessen fdterem Itruder Viildulf. Noch einmal erhebt er sich 
gegen die Dranger, ghicklirh zieht er gegen die Slaven zu Felde. 
Das dauert kaum ein Jahr, dann greift ihn der Hunne Balamber 
mit lluire Ifunimunds an. Dieser ist der Sohn Ermanarichs; 
iurameuti sni et fidei memor steht er mit einem grofsen Theile 
der Gothen auf Seiten der Hunnen. Nach heifsem Kampfe, 
diu certantihvn, wird Winithar erst in der dritten Schlacht ge- 
schlagen und getödtet. Nun folgt das Drängen gegen die West- 
gothon und zur Donau. Danach würde sich Winithar min- 
(lestens zwei Jahr lang behauptet haben, und Ermanarichs 
Niederlage und Tod ist daher gewifs nicht später als 373 zu 
setzen. 

Die vollständige Auscinandenverfung des gothischen Volkes 
durch die Hunnen ist ein Ercignifs von unberechenbarer Wich- 
tigkeit; erst dadurch erhält der Einbruch des asiatischen Volkes 
• in ']• '»Vondinp'Via^hp Welt universalhistorische Bedeutung. 
Mitten m das römische Reich uln. von der östlichen Grenze 
m den fernen Westen, werden die Trat^r des germanischen 
Volks geschleudert, das für den Augenblick afiirchtbarste und 
zugleich bildsamste ist. Ihm ist die Aufgabe ge^rtfiP, sich 
Fremdes an zu eignen, ohne sich das Eigene zu entfremdefp- 
dem es zerstört Neues zu schaffen. In welcher Weise die'ffe- 
wältige Lrschutterung auf die beiden Hauptgruppen und deren 
polnische Gestaltung eingewirkt habe, versuche ich im FolgeS 



J) Ammian. Marc. XXXI, 3, 2. 

2) II, 88. Anmerkung. Manso S. 307. Dergleichen Verweehiliiiuten 
TyTxiX '"' V Jorr48"''"" -d WalamiATlSffl'" 



6. Die Westgothen. 



In erster Linie stehen den Römern die Westgothen gegenüber, 
die ihnen während der kühnen Heerzüge durch die drei Halbinseln 
des Mittelmeers und die innersten Provinzen bis vor die Mauern 
Roms gefährlicher, und darum bekannter geworden sind als der 
östliche Stamm; von jenem Theil des Volks wissen die Geschichts- 
schreiber mehr, aber noch lange nicht genug zu sagen, um nicht 
Vieles vermissen zu lassen. Nach der Trennung beider Stämme 
war die schwerere Aufgabe den Westgothen zugefallen. Mit halb 
geschmälerter Kraft sollten sie den Kampf gegen einen Feind fort- 
setzen, der an Mitteln weit überlegen war, und jetzt im Christen- 
thume einen mächtigen Rundesgenossen gewonnen hatte, der 
das Yolksthümliche Leben in seinen Wurzeln angriff. Wenn in 
diesem Augenblicke auch die alte Form des Staatslebens zu 
Grunde ging, was hatten die Westgothen den Römern noch 
entgegen zu setzen als die gröfsere Naturkraft und die Verzweif- 
lung der Noth, welche sie vorwärts trieb? Ohne Einheit, zwischen 
Hunnen und Römer in die Mitte gedrängt, dann von Kriegsstürmen 
umhergetrieben, mufsten sie von ihrem ursprünglichen Charak- 
ter mehr einbüfsen als ihre Stammgenossen, die im fernen Osten 
einstweilen noch in geschlossener Masse beisammen bleiben. 
Rei ihnen muTs das verloren gegangene Königthum sich von 
Neuem bilden; erst siebzig Jahre später, am entgegepgesetzten 
Ende Europas, sind sie wieder im Resitze einer Königsdynastie. 

Welches Ursprungs Ermanarichs Königthum auch gewesen 
sein mochte, es ist weder von den Westgothen anerkannt, noch, 
so viel wir wissen, von der andern Seite der Versuch gemacht 
worden, die Anerkennung zu erzwingen. Nach der Aufhebung 
der alten Königsherrschaft bleiben die Westgothen in einer Ver- 
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fassuDg zurück, die der Innern Zersetzung gleich kommt. Es 
treten wieder die aQxovTeg, ßaacXelg und q)vXaQ%OL, die pri- 
märes und reguli, die duces und iudices, als Führer des Volkes 
auf, ihrer viele neben einander, an Macht verschieden, an Würde 
gleich. Es sind die Stammes- und Geschlechterfürsten der alten 
civitates, die wieder zur Geltung kommen; die Zustände die jen- 
seits des Königthums liegen, kehren wieder >). Doch diese Anar- 
chie brach erst vollständig aus, als die Gothen durch die Hunnen 
von dem seit zweihundert Jahren behaupteten Boden verdrängt 
wurden. Zwischen dieser Niederlage und der Trennung beider 
Stämme lag ein Vierteljahrhundert, das die Aufmerksamkeit nicht 
minder in Anspruch nimmt. 

In dieser Zeit hat unter den westgothischen Fürsten keiner 
eme bedeutendere Rolle gespielt als Athanarich. Vornehmlich 
sein Bestreben war, so scheint es, auf Herstellung des König- 
thums gerichtet; aber es scheiterte zuerst an dem Widerstände 
der anderen Fürsten, dann an dem rasch auf einander folgenden 
Eingreifen der Römer und der Hunnen. 

Ist der inreligiosus et sacrilegus iudex Gothorum, bei Auxen- 
tius, vor dem Wulfila im Jahre 355 entweicht, wirklich Athana- 
rich 2), so wäre dies das älteste Zeugnifs für seine politische 
Thätigkeit, und es wurde dadurch die oben versuchte Zeitbe- 
stimmung bestätigt, die Trennung von Ermanarich müfste früher 
erfolgt sein. Auxentius läfst bereits einen tiefen Zwiespalt im 
Volke selbst erkennen; schon wandert Wulfila aus in das römi- 
sche Gebiet cum grandi populo confessorum, die sich mit ihm 
der Botmäfsigkeit Athanarichs entziehen. Innere Unruhen füllen 
die nächsten Jahre. Während des persischen Feldzuges 363 er- 
regen die Gothen Julians Aufmerksamkeit, der die Möglichkeit 
einer Störung des Friedens voraussieht 3). Die Veranlassung 
dieser Besorgnifs lag ausdrücklich nicht in irgend einer Feind- 
seligkeit von Seiten der Gothen, nur durch die innem Kämpfe 
derselben konnte sie erweckt werden. Aber zwei Jahre später 
tritt eine andere Wendung ein. Valens hört 365 in Kleinasien, 
die Gothen, die sich bis dahin ruhig verhalten haben, beabsich- 
tigen einen Angriff auf die Grenz wehren, und zwar wie Ammian 
sagt gentem Gothorum conspirantem m utmm^); er dachte an 



1) S. die AusführuDgen von v. Sybel S. 122, doch im Sinne der Genti- 
litat. 2) Wie Waitz vermuthet, Leben und Lehre des Ulfila S. 20. 38. 
3) Ennapius p. 68. 4) XXVI, 6, 11. 
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eine Vereinigung yerschiedener Yolkstheile zu einer gemeinsa- 
men Unternehmung, eine einheitliche Gewalt kennt er nicht. Die 
Anhänglichkeit der Gothen an das erloschene Constantinische 
Haus benutzt 366 der Usurpator Prokopius, ein Seitenverwand- 
ter Julians, er veranlafst sie zu einem Streifzuge auf das römi- 
sche Gebiet, welcher mifslingt, und 367 einen dreijährigen Krieg 
von Seiten des Valens zur Folge hat ' ). 

Hier zum ersten Male wird Athanarich namentlich genannt, 
der iudex potentissimm der Thervingen , der Führer im Kriege, 
ihr erster Vertreter bei den Friedensverhandlungen; er hat die 
Verbindung mit Prokopius geschlossen. Bei Eunapius heilst er 
Sxvd-tav ßaailevg, bei Zosimus i^yovfÄevog. Themistius, der 
dem Friedensschlüsse von 369 beiwohnte, nennt ihn einen Kö- 
nig der Barbaren, er läfst ihn in der Mitte anderer Könige der 
Skythen erscheinen, bemerkt aber, dafs er den Königstitel, tov 
ßaaiXeiag iniawfjtlavy abgelehnt, vielmehr den des Richters 
vorgezogen habe, und an einer andern Stelle nennt er ihn ein- 
fach rhrjv dvvdatTjv 2). Sokrates bezeichnet ihn als äQXtiyög^)^ 
Hieronymus, Orosius und die kleinern Chronisten, denen sich 
sein Verhältnifs vollends verdunkelt hatte, nennen ihn schlecht- 
hin rex Gothorum^), ebenso Jordanis^), im Leben des h. Saba 
hellst er der Sohn des ßaaihay,dg Rhothesteus 0). Der bunte 
Wechsel der Benennungen zeigt, wie schwierig es für den frem- 
den Beobachter war, die Stellung des Athanarich auf zu fassen, 
aber zugleich auch, dafs er nicht König im überlieferten Sinne des 
Wortes gewesen. Wenn er nach dem unzweifelhaften Zeugnisse 
des Themistius diesen Titel ablehnte, so that er das gewifs nicht, 
weil er das dvvdfxewg TtQÖgQTjfia geringer achtete, als das der 
Weisheit, wie der moralisirende Sophist meint, sondern einfach, 
weil er die Gewalt nicht besafs, die der Titel voraussetzte. Die 
ältere gothische Königsmacht ruhte auf einem andern Funda- 
mente; es gehörte die Anerkennung des ganzen Volkes, oder nach 
der Ablösung Ermanarichs , wenigstens des gesammten westgo- 
thischen Stammes dazu, und diese besafs er nicht. Warum er 
sich den Namen eines Richters beilegte, ist immer noch nicht 
deutlich gemacht worden; sollte darm das Gestandnifs gelegen 
haben, seine Macht sei nur örtlicher Natur? Ein König hatte 



1) AmmiaD XXVII, 5, 1. Eunapius p. 46. Zosimus IV, 10. 

2) Orat 10 ed. Dindorf p. 158. 160. or. 15 p. 234. 3) V, 10. 

4) S. die von Bünau gesammelten Stellen II, 720. Waitz Ulfiia S. 38. 
V. Sybel S. 1 18. 5) c. 28. 6) Act. S. Sabae 4 Act SS. April. II, 967. 
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das Recht aus eigener Machtvollkommenheit das ganze Volk 
zum Heerbann auf zu bieten, und das eben hatte Athanarich 
nicht. 

Vielmehr erscheint er während des ganzen Krieges gegen 
Valens in keinem andern Verhältnifs als eines gewählten Her- 
zogs. Seine Amtsgewalt kann nicht sehr grofs gewesen sein, 
vielleicht war sie nicht einmal von allen Fürsten anerkannt, denn 
die Gothen sind während des dreijährigen Feldzuges gegen die 
Römer entschieden im Nachtheil, es fehlt ihnen an einer gleich- 
mäfsig durchgreifenden Leitung; tief in das Land war der Kaiser 
eingedrungen, so weit, rühmt Themistlus, wie selbst Gesandt- 
schaften noch niemals zu gehen gewagt hatten ^ ). Dadurch wird 
Ammians bezweifelte, von v. Sybel festgehaltene Nachricht bestätigt, 
Valens habe im J. 369 seinen Streifzug bis zu den entferntem 
Greuthungen, also bis zum Dniester, ausgedehnt. Das barbaricum, 
welches er durchzieht, ist das Land der V^estgothen, nach fort- 
gesetzten Märschen greift er die Greuthungen an. Es ist die ein- 
zige Nachricht von einer vorübergehenden Berührung derselben 
mit den Römern in der Zeit Ermanarichs. Dagegen hört man 
nichts von einer auch nur augenblicklichen Verständigung, dem 
Feinde im Lande mit gemeinsamen Kräften zu begegnen; das 
Zerwürfnifs mufste vollständig sein. 

Athanarichs Macht war ohne Zweifel gröfser als die anderer 
Fürsten, darum hatte man ihn zum Herzoge gemacht. Einmal 
nennt ihn Zosimus Ttavrdg rov ßaaikeiov twv 2'avd'äv aq- 
Xovra y€vovg^)\ hier erscheint er als Fürst eines geschlossenen 
Stamms, einer mittlem Einheit zwischen den Geschlechtern auf der 
einen und der Gesammtheit der Westgothen auf der andem Seite. 
Die gröfsere Macht des Fürsten ist ein unterscheidendes Zeichen 
für den ganzen Stamm , daher wird dieser ßaaL^eiog genannt. 
Nach dem Friedensschlüsse mit den Römern mufs Athanarich 
den Versuch gemacht haben ein aügemeines Königthum zu be- 
gründen. Er stiefs dabei auf Gegner doppelter Art. Die übrigen 
Stammesfürsten waren nicht geneigt ihn gutwillig an zu erken- 
nen; und auch die gothischen Christen mufsten seine Wider- 
sacher sein, sobald das neue Königthum an die volksthümlichen 
Götter anknüpfte, alte Erinnerungen wach rief, und sich mit dem 
Priesterthum verständigte. In der Nachbarschaft des Christen- 
thumes bedurfte es um so mehr eines solchen nationalen Ele- 



1) Or. X p. 158. 2) IV, 34. 
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ments. Nach Sokrates begann Athanarich die Verfolgung der 
Christen, weil dem vaterländischen Götterdienste Abbruch ge- 
schehen sei * ) ; nach Epiphanius wollte er den christlichen Na- 
men vertilgen aus Hafs gegen die Römer 2). Vielleicht hatten 
die schon früher bedrückten Christen während des Krieges ihre 
Hinneigung zu den Glaubensgenossen nicht verhehlt, wenn gleich 
diese Feinde des Volks waren. Die Christenverfolgung von 370 
war ein innerer Rückschlag des Volkslebens gegen die Nieder- 
lage, die es so eben erlitten hatte, ein Versuch eine stärkere 
Macht her zu stellen, die äufsern und innern Feinden gewachsen 
sei. Die Zeit ergiebt sich aus Hieronymus und Epiphanius; noch 
im Jahre 372 ward der h. Saba ein Opfer der Verfolgung, sie dauerte 
also länger 3). Es ist nicht ein einmaliger Ausbruch, sondern 
ein Zustand fortgesetzten Kampfes, wie denn unterschiedslos 
alle Glaubensparteien betroffen wurden, Katholiken wie Arianer ^) ; 
an beiden kann es im Gothenlande nicht gefehlt haben. 

Um diese Zeit kam es zum Rruch mit Fridigern. Mit denselben 
Namen wie Athanarich wird er bezeichnet, dux, T^yeficov, regnlus, 
von spätem auch als rex; seine Stellung war keine andere als die 
seines Gegners, war dieser auch mächtiger, Fridigern ist ein 
Stammesfürst wie Athanarich. Sokrates, der einzige der von die- 
sem merkwürdigen innern Kriege der Westgothen selbständig be- 
richtet, giebt die Beweggründe nicht an; er findet sie nicht in 
den religiösen Verhältnissen, die vielmehr in jenen Kampf hin- 
eingezogen werden. Das Volk theilt sich in zwei Parteien ^), Fri- 
digern unterliegt und entflieht auf die römische Seite der Donau, 
die Grenzbesatzungen erhalten den Befehl ihn zu unterstützen, 
und thun es mit Erfolg ^). Der Kaiser selbst betheiligt sich an 
diesem Kriege nicht, der ein nur örtlicher ist, und daher bei den 
übrigen Geschichtsschreibern keine Beachtung gefunden hat. 



1) IV, 33. 2) Adv. haereses IH, 1, 14 ed. Petav. I, 828 H^bg 

^rjXov Ttav *P(0f4cc£(av &tä tö rovg ßaailug rtav 'P(o/4tt£(av ilvai XQta- 
Tittvovg t6 näv yivog xtav XoiCfTiccvcav. Waitz Ulfila S. 42. 

3) Acta S. Sabae 4, Act. Sanct. April 11, 967 wo der Verfolger !4&cc' 
qt^og vlbg 'Potd-fCfiiov tov ßaaikCaxov ist. Hieronymus setzt die Ver- 
folgang in das 6. Jahr des Valentinian und Valens, welches groTsten Theils 
dem J. 369 entspricht, doch begann sie gewifs erst nach dem Frieden mit 
den Römern. Waitz Ulfila S. 39. Krafil Kirchengeschichte S. 369. 378. 

4) Epiphan. a. a. 0. xal ol rifiixsQoi. 

5) Socrates IV, 33 Eig &vo fiiqri hfir^^riaav, 

6) Theophanes, dessen Jahresangaben freilich sehr ungleichm'äfsigsind, 
setzt das in das Jahr 369; I, 101. 

Köpke, KOnigthum. g 



1 14 BIE WESTGOTHBÜ. 

Fridigem mit den Seine» bekomt skfa danrnf tarn arianisch^i 
Christenthiim, aus Dankbarkeit gegen den Kaiser, wie Sokrates 
meint, hditiger gewiTs, am sidi dessen Theilnahme und Hülfe 
zu sidiem, und zugldch die zwar jelzt unterüeg^de aber 
nicht ohnmachtige Partei d^ Christoi im Gothoilande zu ge- 
winnen. Wie sie mufste auch er sich dessdben Verfolgers er- 
wehren, audi ihm kam es darauf an die Unabhängigkeit gegen 
AÜianarichs Uebergriffß zu behaupten; auf den Plan seU)st 
eine königlidie Madit zu b^runden, um sie jenon entgegen 
zu stellen, deutet nichts hin. Doch bei Athanarich tritt der 
einheitliche Gedanke entschieden hervor, ab^ er erreicht 
seinen Zweck nicht; der gröfsere Th&l des Volks, sei es 
aus politischen oder kirchüchen Gründen, hatte ihn bereits yer- 
lassen, als 375 d^ Einbruch der Hunnen erfolgte i). Das kön- 
nen nur, wie auch ZeuCs, Waitz und andere annehmen, die 
Gothen Fridigems und die Christen gewesen sein. Dies Alles 
geschah kurz vor dem Erscheinen der Hunnen und nach dem 
Frieden mit den Römern, also zwischen 369 und 375; näher 
wird sich die Zeit nicht bestimmen lassen. 

Der Angriff der Hunnen findet die Gothen durch politische 
und religiöse Gegensätze gespalten, daher sein rascher und ver- 
nichtender Erfolg. Im Osten stehen sich Winithar' und Huni- 
mund, im Westen Fridigem und Athanarich feindlich gegenüber, 
an ein gemeinschaftliches Verfahren gegen den Feind ist nicht zu 
denken, einzeln, nach einander werden diese Volksscharen ge- 
schlagen, und die Westgothen vollends zersprengt Alles drängt 
rückwärts nach Westen. Die Ostgothen Alatheus und Safrach 
weichen mit ihrem Schützling Widerich zum Dniester, auf der 
andern Seite des Flusses nimmt Athanarich eine abwartende 
Stellung ein. Von den Hunnen überrascht, zieht er sich zum 
Pruth zurück und sucht sich hinter einem künstlichen Verthei- 
diguDgswerk zu halten, während Fridigem und Alaviv unmit- 
telbar an der Donau stehen, um sich auf das römische Ufer zu 
retten. Da sich der ganze Nordrand bis nach Pannonien mit 
vorwärts gedrängten und drängenden Völkerhaufen füllt 2), er- 
folgt 376 der Uebergang der südlichsten Westgothen. Zuerst 
werden Fridigem und Alaviv mit den Ihren aufgenommen, dann 



1) Ammian. Marc. XXXI, 3, 8, Zeufs S. 413. Waite ülBla S. 42. 
Vgl. auch V. Sybel S. 117. Die Versöhnung beider Theile, von der Sokrates 
spricht, ist nach seiner eigenen Darstellung nicht begreiflich. 

2) Ammian XXXI, 4, 8. Zosimus IV, 20. 
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durchbrechen Alatheus und Safirach, die man abgewiesen hatte, 
in einem unbewachten Augenblicke die Grenze, zu ihnen hat 
sich Famob gesellt, um den sich Scharen von Thaifalen gesam- 
melt haben 1). Auch Athanarich auf allen Seiten umdrängt, ver- 
mag sich nicht länger zu behaupten, und wirft sich in die Ge- 
birge von Siebenbürgen. Beim Uebergange über den Strom ist 
das Volk bereits in vollster Auflösung, aber trotz der blutigsten 
Niederlagen beläuft sich nach Eunapius die Zahl der streitbaren 
Männer immer noch auf 200000 2), eine verzweifelnde Masse, 
als Feind und als Bundesgenosse gleich gefährlich. Jene bekann- 
ten Scenen des Hungers und Elends treten ein , die mehr eine 
Folge der augenblicUichen BedrängniTs als der römischen Ver- 
waltungsmafsregeln sind. Die gothischen Scharen , anfangs gc- 
theilt, vereinen sich, die Söldnerführer Suerid und Colias, die 
bei Adrianopel stehen, machen mit ihnen gemeinschaftliche Sache, 
die verwandten Ansiedler im Lande erheben sich, und vom Nor- 
den strömen zahlreiche Nachzügler herbei ^). An der Spitze der 
furchtbar anschwellenden Menge steht als hervorragendster Füh- 
rer Fridigem. Am 9. August 378 wird die Schlacht von Adria- 
nopel gewonnen^), die Gothen streifen von Perinth bis Constan- 
tinopel, und durchziehen die Provinzen im Süden der Donau 
vom Pontus bis zu den Julischen Alpen, in Uferdacien und 
Thracien richten sie sich ein wie auf erobertem und nunmehr 
heimischem Boden ^). 

Aber an eine dauernde Einigung ist noch nicht zu denken, 
die kaum verbundenen Scharen treten wieder aus einander; 
Theodosius sammelt die römischen Kräfte, und die Gothen wer- 
den bis in den November 379 wiederholt, zum Theil mit Hülfe 
ihrer eignen Landsleute wie des Modar, geschlagen ß). West- 
und Ostfothen trennen sich wieder, neben einander können 
beide auf dem erschöpften Boden nicht bestehen. Fridi- 
gem wirft sich auf Epirus und Thessalien, Alatheus und Sa- 
frach auf Pannonien, sie räumen das rechte Ufer vollständig. 
Dies geschieht während der Krankheit des Kaisers, der vom 
Februar bis November 380 in Thessalonich lebensgefahrlich 
darnieder liegt ^). 



1) Ammian XXXI, 9, 3. 2) p. 48. 3) Ammian XXXI, 6, 1. 

4) XXXI, 12, 10. Fasti Idat. Rone. II, 94. Socrates V, 38. 

5) Amm. XXXI, 16, 7. Zosimns IV, 24. Jord. 26. 

6) Fast. Idat. 379. Rone. 11, 95. Zosim. IV, 25. 

7) Die Zeugnisse bei Clinton z. d. J. 
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Die Nachrichten von dieser Trennung und einer ersten 
Festsetzung der Ostgothen in Pannonien, die Zosimus und Gas- 
siodor wahrscheinlich dem Eunapius verdanken, werden nicht 
zu bezweifeln sein. Schon 377 waren Hunnen in Pannonien 
eingedrungen, jetzt überliefs Gratian diese Provinz wie das 
obere Moesien an Alatheus und Safrach zufolge eines Vertrages, 
der ihm gegen die andern Dränger freie Hand schaffen sollte i)- 
Wie sich diese Ostgothen mit den Hunnen und den seit einem 
Menschenalter dort angesiedelten Vandalen abfanden, erfahrt 
man nicht, aber sogleich erscheinen sie wieder als Eroberer, 
sie vertreiben den Athanarich aus seiner sichern Stellung 2), und 
gewinnen dadurch ein Gebiet, das an der westlichen Grenze ihrer 
frühern Sitze lag. Da tritt eine Umgestaltung der Verhältufsse 
ein; Theodosius zieht die von ihren Landesgenossen aus der 
Heimath Vertriebenen an sich ^), und auf die Einladung des Kai- 
sers geht Athanarich mit dem Reste der Seinen nach Constanti- 
nopel und tritt in dessen Sold. Orosius und Marcellinus bezeich- 
nen die neue Stellung in alter Weise als foeduSy Jordanis als 
servitium *). Aber schon am 25. Januar 381 stirbt Athanarich^). 
Im Jahre 380 mufs auch Fridigern gestorben sein ß) , auf den 
nach Jordanis Athanarich als König gefolgt sein soll, was der 
Sache nach freilich nicht richtig ist. Näheres über Fridigerns Tod 
ist nicht bekannt. 

Die beiden grofsen Parteiführer waren gewissermafsen die 
Träger der altem Volksgeschichte gewesen, in welcher der Ge- 
danke der Einheit noch nicht ganz erloschen war; jetzt drohte der 
Faden dieser Ueberlieferung vollends abzureifsen, denn es fehlte 
dem verstreuten Volke ein Mittelpunkt, um den es sich hätte 
sammeln können, eine hervorragende Persönlichkeit, welche die 
leer gewordene Stelle zu füllen vermocht hätte. In diesem Au- 
genblicke war die Volksthumlichkeit der Westgothen vielleicht 



1) Zosim. IV, 34 IvSovvai atfCaiv — xarcclaßsTv. Jord. c. 27. 
Marcellin. com. 427. Rone. II, 2S2 Pannoniae quae per qumquaginta an" 
nos ab Hunnis retinehantur, Ueber Zosimus IV, 34 vgl. Zeufs S. 414 und 
oben S. 81. 

2) Ammian XXVII, 5, 10 proadmorumf actione genitaHbus terris ea-- 
pulsus, 3) Zosim. IV, 30. 

4) Orosius VII, 34. Marcellin. Rone. II, 268. SocrSitesY, 10 vnrixoov 

5) Fast. Hat. Rone. II, 95. Zosim. IV, 34. Jord. 28. 

6) Nach dieser Zeitbestimmung^ ist er gewifs nicht der Märtyrer des 
gothischen Kalenders, s. Waitz Ulfila S. 43. 
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Stärker bedroht als damals, wo die wilde Flucht vor den Hunnen 
sie vorwärts trieb. Auf römischem Boden vermochten sie weder 
der Politik noch dem Druck der Verwaltung oder der Ein- 
wirkung der Sitte auf die Dauer zu widerstehen. Sie selbst 
waren mitBruchtheilen verwandter Völker, wiederThaifalen, auch 
mit Alanen und Hunnen i ) , die sich zugleich mit ihnen herüber 
gedrängt hatten, stark gemischt, sie waren in Parteien gespalten, 
und ihre Führer bis zum tödtlichen Hasse uneins. Für die Rö- 
mer war es eine Rettung aus höchster Gefahr; Theodosius nutzte 
den Augenblick, um die Gothen wieder in politische Abhängigkeit 
zu versetzen, und das Heer aus ihnen zu ergänzen. Auch nach 
dem Tode Athanarichs bleibt ein grofser Theil seiner Gothen im 
römischen Dienste, sie werden zur Vertheidigung der Donau- 
grenze verwendet, andere Stämme zieht er mit' ihren Fürsten 
heran 2). Endlich erfolgte ein politischer Akt, durch den die 
Masse des Volks fürs Erste zur Ruhe gebracht wurde. Zum 3. 
October 382 schreiben die f datischen Fasten: universa gens Go- 
thorum cum rege mo in Romaniam se tradiderunt In ausgedehn- 
ter Weise wird das alte Foederatenverhältnifs aus den Zeiten 
Constantins wiederhergestellt; in Thracien, Phrygien undBithy- 
nien werden Gothen als Colonen angesiedelt, und erweisen sich, 
wie ihnen Themistius nachrühmt, jetzt als ebenso gute Acker- 
bauer wie vorher als Krieger 3). Aber nun erfolgt auch jene 
Ueberfluthung aller Berufszweige und Beschäftigungen des römi- 
schen Lebens durch das fremde Volk; Gothen in ihren Pelzen 
an der Spitze der Heere, Gothen in der Toga als Consuln, Go- 
then als Diener in jeder Familie, in der Küche, im Keller, überall. 
Wenn auch Redner wie Synesius solche Erscheinungen mit 
Bitterkeit hervorheben *), so waren sie für das Reich doch keines- 
wegs das Gefahrhchste. Schlimmer war, dafs man mit den Gothen 
auch deren feindliche Gegensätze hatte aufnehmen müssen. Die 
Befürchtung einer Verbindung mit den heimischen kirchlichen 
und politischen Parteien erwachte; geschah das wirklich so drohte 
ein gewaltsamer Umsturz aller bestehenden Verhältnisse. Im 



1) Ainmian XXXI, 16, 3. Zosimus IV, 25, 34. 

2) Eunap. p. 52. Zosim. IV, 30, 56 eig (piXCav xal ofiai^fiCctv* Sy- 
nesius de regno ed. Petav. p. 25. 

3) Jord. 28. Tbemist. or. 16 p. 257. Es ist eine Festrede durch dies 
Ereignifs selbst veraolafst. Ueber die Ansiedlung vgl. die lückenhafte 
Stelle Zosim. IV, 34 zu Ende. 

4) De regno ed. Petav. p. 23. S. Mascov. I, 326. 
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Jahre 380 hatte Theodosius die Arianer aus ihrem vierzigjähri- 
gen Besitz yertnehen, dann war ihre Verdammung durch das 
Concil erfolgt 1); die Mehrzahl der Gothen war arianisch, auf 
sie begann die unterdrückte Partei als ihre natürlichen Bun- 
desgenossen zu Micken, war doch selbst auf dem Concile zu 
Aqdleja der Bischof Julius Valens in gothischer Tracht erschie- 
nen 2). Im Vergleiche mit diesen Arianem waren die heidnischen 
Gothen für die Römer jetzt die minder gefahrUchen, denn sie sind 
erbitterte Feinde ihrer christlichen Landsleute und daher sichere 
Werkzeuge in der Hand des Kaisers. Athanarich, den er ehren- 
voll aufnimmt, ist ein Heide; auch Fravita, der ihm die gröfsten 
Dienste leistet 3). 

Eunapius berichtet von einer Meinungsverschiedenheit der 
Gothen über die Politik, welche jetzt gegen die Römer zu befol- 
gen sei. Die einen verlangen gewissenhafte Erfüllung der Ver- 
träge, man solle mit dem zufrieden sein was man erreicht habe; 
die andern sind erfüllt von der alten Eroberungslust, sie wollen den 
Augenblick der Uebermacht benutzen und bis zum letzten Punkte 
fortschreiten, sich der Provinzen bemächtigen^), die Leitung 
der Dinge selbst in die Hand nehmen , nach den Worten des Zo- 
simus iTtid-iad-at zölg Ttgayfiaat xat XQorijaeiv ä7tdw(av ^). 
Dahin gehört auch jene AeuTserung die Chrysostomus einem go- 
thischen Stammesfürsten, Ttg zciv Ttaq iyceivoig ßaatli(av,adich' 
erzählt, er wundere sich dafs die Römer überhaupt noch Wider- 
stand zu leisten wagten, da sie wie die Lämmer hingewürgt 
würden, dafs sie nicht lieber aus ihrem Lande auswanderten 6). 
Es war der Gedanke, wenn auch nicht gerade ein gothisches Reich 
zu begründen, doch die Regierung, vielleicht das Kaiserthum 
selbst, ausschliefslich in die Hände von Gothen zu bringen. An 
der Spitze der einen steht der Heide Fravita, der andern Eriulf, 
ohne Zweifel ein Arianer, denn gerade im Gegensatze zu ihm 
wird Fravitas Anhänglichkeit an den alten Götterdienst hervor- 
gehoben. Jene sind in der Minderheit, diese zahlreicher^ mäch- 
tiger^); jenes ist die heidnische, diese die christliche Partei, 



1) MarceU. com. Rone. II, 267. Socrates V, 7. Vgl. Waitz ülfila 
S. 47. 2) Rettbepg Kirchengeschichte I, 243. 

3) Eunapius p. 53 d-eovg t€ yaQ mfioXoyu d-BQanBVHV Tttna tov äq- 
Xcctov TQOTtov; p. 94 xarä tov ndrqiov vofiov, Philostorgins II, 8. 

4) Eunap. p. 53. 5) Zosimus IV, 30. 

6) Ad viduam iuniorem. Opp. ed. Montfaucon I, 344. 

7) Eunap. p. 54. 
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die ersten haben auf keinerlei Theilnahme unter Christen 
zu rechnen, sie haben das Gefühl des unvermeidUchen Unter- 
gangs, und klammem sich an die bestehende Regierungsgewalt, 
die andern haben die Arianer hinter sich, und sind stark im Be- 
wußtsein zugleich eine Kirchenpartei zu sein. Damit verbindet 
sich ein alter volksthümlicher Stammeshafs , Fravita und Eriulf 
sind Fürsten, (pvX^g T^yefioveg; die Anhänger Fravitas sind 
zugleich seine Stammesgenossen, öfxdqyvXoij ebenso Eriulfs. 
Alle Gründe eines vernichtenden politischen und religiösen 
Hasses trefiTen also hier zusammen. Selbst an der Tafel des 
Kaisers kommt es zum persönlichen Ausbruch, fast vor seinen 
Augen ermordet Fravita den Eriulf. Zosimus hat Recht, wenn 
er von Theodosius sagt, ^veyyti re fuevQlwg ^ ), er konnte es ru- 
hig ansehen, wenn sich Freund und Feind gegenseitig zerfleisch- 
ten, denn beide waren fast gleich gefahrlich. Fravita ist mit 
einer Römerin verheirathet^ die ganze Stufenfolge römischer 
Ehrenämter macht er durch, um später das Reich von einem 
noch schlimmem gothischen Feinde zu befreien. Er konnte 
daher nicht den Mittelpunkt für eine nochmalige Sammlung des 
Volkes bilden. 

Wo sollte sich jetzt ein solcher Charakter finden? Zwar 
die Idatischen Fasten sprechen noch zum J. 382 von dem go- 
thischen Volke als einem Ganzen, sie kennen auch einen König 
desselben ohne ihn namhaft zu machen. Doch aus keinem andern 
Zeugnisse vermag man diesen nach zu weisen, es könnte immer nur 
ein Häuptling, Fravita, Eriulf, oder ein anderer gemeint sein, 
wie auch die universa gms nur ein Bmchtheil des Volks sein 
kann. Nach Erwägung dieser Zustände gelangt v. Sybel zu dem 
Schlüsse, damals habe der unternehmende gothische Häuptling 
nur einen zwiefachen Vfeg vor sich gehabt: entweder er ging 
auf die römischen Staatsformen ein und versuchte sein Glück 
als Feldherr dann als Usurpator, oder an der Spitze eines unge- 
ordneten aber ihm ergebenen Soldatenhaufens erklärt er Rom 
den Krieg auf eigene Hand; das letzte sei Alarichs FaU ^). Gewifs 
konnte auf die eine oder andere Weise eine grofse politische 
Laufbahn durchmessen werden, nach Umständen lielsen sich 
auch beide mit einander verbinden. Es fragt sich indefs, ob es 
möglich gewesen sei, auf diesem Wege einen Staat zu begründen, 
der einen volksthümiichen Charakter hatte, und wenn er auch 



1) IV, 57. 2) S. 165. 
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manches, j^ vieles Romische in sich aufnahm, doch weder ein, 
und noch viel weniger der römische Staat war, sondern sich 
wesentlich von demselben unterschied. Waren diese Gothen in 
der That nur zusammen gelaufene Söldnerhaufen, wild durch 
einander gewürfelte Völkersplitter aller Art, so gab es nur einen 
Weg sie zusammen zu halten, die strengste römische Zucht die 
Ertödtung jedes freien volksthümlichen Keims. Und was hätte 
daraus emporwachsen sollen? Usurpationen und Militairumwäl- 
Zungen der Art, auch wenn fremde Söldnermassen und Anführer 
sich dabei betheiligen, mifsglücken meistentheils, nie werden sie 
der Ausgangspunkt eines neuen Staates. Odovakers Eroberung 
entspricht dem noch am Ersten, aber auch sie hat keine Dauer, 
denn es fehlt ihr die Grundlage. 

Wie zerrissen die Westgothen auch waren, wie viele unter 
Römern oder Hunnen verloren gegangen sein mochten , der in- 
nerste Kern des Volkslebens war in diesem Augenblicke noch 
unangetastet, oder wenigstens eines neuen Triebes föhig. Nicht 
auf die ganze Masse kam es an, sondern darauf dafs die vater- 
ländischen Ueberlieferungen, wenn auch in kleineren Gruppen, 
noch lebendig waren. Dafs sie in Sprache, Sitte, Recht, ja 
im heidnischen Götterglauben in der That fortlebten, bezeugen 
die Römer hinreichend, und das politische Bevmfstsein allein 
sollte erloschen sein? Man hätte es vergessen können, dafs man 
vor zwanzig Jahren kleine Freistaaten besafs, dafs es vor vierzig 
einen grofsen gothischen Königsstaat gegeben hatte, welcher der 
Schrecken der Römer gewesen war? Der Zwist Fravitas und Eriulfs, 
die sich wie Athanarich und Fridigern gegenüber stehen, beweist 
das Gegentheil. Mit den alten Parteiungen mufsten sich auch die 
alten Erinnerungen regen; noch lebten Sage, Heldenlied und Kö- 
nigsgenealogien, und aller römischen Bildung und Zucht zum 
Trotz der freie sich selbst bestimmende Naturzug des Volkes. Es 
galt nur diese Funken zur Flamme zu erwecken, dafs sich 
ein kühner und grofser Mann finde, der römisch genug war, um 
die Römer mit ihren eigenen Künsten zu schlagen, germanisch 
genug, um das alte Volksthum nicht zu vergessen. Nur dadurch 
war einst Armin der Befreier der Seinen geworden; und hier gab 
es noch ein anderes Mittel, das ihm gefehlt hatte, das alte König- 

thum. 

Alarich hatte die römische Schule durchgemacht, er war 

Feldherr, dann Empörer, vor Allem aber Führer seines Volkes. 

Es kam weniger darauf an, dafs er selbst königlichen Geschlechtes 

;i* war, als dafs er den Gedanken des Königthums wieder erhebe 
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und zur Darstellung bringe; weniger darauf an, dafs alle Gothen 
oder nur Gothen ihm folgten, als darauf, dafs alle die sich die- 
sem Kerne anschlössen, sich auch jenem Gedanken unter- 
ordneten. Nur eine aufserordentliche Persönlichkeit vermochte 
das durchzuführen. Auf der harhara Peuce ifft er geboren, und 
frühzeitig hat er gegen Theodosius am Hebrus gekämpft i). Das 
könnte während des Feldzugs von 379 geschehen sein, denn 380 
liegt der Kaiser krank, dann führen seine Generale den Krieg, 
und 382 erfolgt der Friede. Auch Alarich gehörte zu den Foe- 
deraten; dem Sokrates ist er ein ßdgßagog VTtöoTtovdog^), 
nach Zosimus^) hat er den Oberbefehl über eine germanische 
Truppenabtheilung, den ihm noch Theodosius übertragen hat, 
und nimmt 394 au dem Kriege gegen den Usurpator Eugenius 
Theil, in dem über 10000 Gothen kämpfen^). In den Partei- 
ungen der gothischen Fürsten gehörte er wahrscheinlich zu den 
Anhängern Eriulfs; Claudian rechnet ihn zu den Gegnern, und 
sein späteres Verfaluren spricht dafür ^). 

In seiner heimischen Stellung bezeichnet ihn gewifs am 
richtigsten Olympiodor als g)vXaQxog^); die übrigen Griechen 
begnügen sich ihn allgemein den Führer der Gothen zu nennen, 
den spätem, die unter der Einwirkung der vollendeten Thatsachen 
schreiben, ist er durchgehend König. Bestimmter lautet das be- 
kannte Zeugnifs bei Jordanis^); er stammt aus dem Geschlechte 
der Balthen, ordinant super se regem Alaricum, cut erat post 
Amalos secunda nobilüas^), Baltharumque exgenere origo miri- 
fica, qui dudum ob audaciam virtutis Baltha, id est audax, nomen 
inter suos acceperat. Das Geschlecht der Balthen war wie das 
der Amaler ein uraltes, mythisches. Wie jenes knüpft es an die 
Götter an, und nach Grimm 0) weist der Name auf Balder, den 
lichten Gott, der als Urahn gegolten haben mufs, doch die Stamm- 
tafel des Geschlechtes ist verlorengegangen, es hat keinen so sorg- 
samen Genealogen gefunden, wie die Amaler. Allgemein bemerkt 
Jordanis von den Zeiten, wo die Gothen am Pontus sitzen ' o). 



1) Claudian. de VI consul. Honorii 105 ff. Patria ab Istro sagt Pru- 
dentius contra Symmacham II, 695 opp. ed. Arevalo II, 822. Vgl. auch die 
Steilen bei Bünau II, 739 und Clinton fast. Rom. 

2) VII, 10. 3) V, 5. 4) Jopd. 28. 

5) Claudian. a. a. 0. qui saepe tuvm sprevere profana mente patretn^ 
seil. Theodosium, ' 6) p. 448. 7) c. 29. 

8) Gaüpp Die germanischen Ansiedlungen S. 109 sieht darin das Ver- 
hältnils eines Oberkönigthums der Amaler und Unterkönigthums der Balthen. 

9) Geschichte der deutschen Sprache S. 313. 540. 10) c. 5. 
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divisiper famUas, Vesegothae famiUae Baüharum, Ostrogothae 
praeelaris Amalis serviebimt; im Einzelnen nennt er keinen an- 
dern Balthen als Alarich. Aber er sagt, unter seinen Genossen 
erhielt Alarich den Beinamen Baltha, des Kühnen i ). Also seinen 
glanzenden persönlichen Eigenschaften verdankte er ihn. Doch 
sollte er in der That aus doppelter Veranlassung, nach seiner na- 
türlichen Abstammung und seinem moralischen Charakter den 
Namen eines Balthen geführt haben? Oder stammte er etwa 
de&halb von den Balthen, weil er diese Eigenschaften besafs? Ich 
bin von dem Letzten überzeugt. Um sich zu einer pohtischen 
Rolle zu erheben, benutzte er seine Stellung, den Einfluljs auf 
seine Landsleute; den ruhmvollen Beinamen, um sich die origo 
mirifica der glorreichen Balthen an zu eignen. Mochte es eine 
That politischer Schlauheit oder wirklichen Glaubens sein, es 
war ein volksthümlicher Akt, als er sich mit dem Glänze göttlicher 
Ahnen umgab, und dadurch die uralten Erinnerungen des Vol- 
kes wieder belebte. Waren auch die Heidengötter gefallen, so 
blieb die Erinnerung auch hier, wie in unzähligen andern 
Fällen, eine grofse Macht. Er begründete nicht sowohl eme neue 
Gewalt, er stellte eine alte wieder her. Alarichs balthisches, 
ist ein Gegenbild von Ermanarichs amaUschem Königthum. 
Hier wie dort werden politische Erschütterungen von un- 
ternehmenden Fürsten benutzt, um mit Hülfe uralten Volks- 
glaubens neue Königsgewalten und Geschlechter fest zu stellen. 

Bei Cassiodor und Jordanis beginnt Alarichs Laufbahn mit 
einer thatsächUchen Neubegründung des Königthums; die Go- 
then setzen ihn als König ein, er ist creatm rex. Die ange-, 
führten Beweggründe sind die hergebrachten; die Jahrgelder 
werden nach dem Tode des Theodosius verweigert, die alte Tap- 
ferkeit soll nicht einrosten, sie wollen labore quaerere regna, 
und brechen unter dem Consulate des Stilicho und Aurelian d. 
h. im Jahre 400 nach Italien auf 2). Fünf inhaltsschwere Jahre 
werden mit wenigen Worten abgefertigt. Einen andern Ausgangs- 
punkt hat die römische Auffassung. Nach Zosimus ^) ist es der 
gekränkte Ehrgeiz, seit der Schlacht von Aquileja noch keine 



1) S. Luden 11, 569; Zenfs S. 416. Anders entscheidet sich Loebell 
Gredfor von Tours S. 523, der statt qui quod lesen und es auf genus 
beziehen wiU, wozu indefs das folgende mter suos nicht pafst; s. auch 
Aschbach Geschichte der Westgothen S. 66. Ueber das Wort vergl. v. d. 
Gabelen tz und Loebe Glossar zum Ulfilas. 

2) c. 29. 3) V, 5. 
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höhere Würde im Heere erhalten zu haben, der ihn aufstachelt, 
darauf reizt ihn Rufinus zu den Heerfahrten nach Griechenland; 
nach Harcellinus Comes kommt noch eine Geldbestechung 
hinzu, und Sokrates stellt ihn als einen unersättKchen und un- 
dankbaren barbarischen Abenteurer dar. Es ist der Ton, in 
welchem Römer dergleichen Charaktere in der Regel schildern, 
doch verdient bemerkt zu werden, Zosimus läfst den Rufin 
erst dann mit Alarich in Verbindung treten, als er sieht, dafs 
dieser sich befreit hat, araaid^ovra %al äikoTQiciaavra twv 
v6fx(av €cevT6v, also eine selbständige Erhebung Alarichs ist 
voran gegangen. Was er sonst erzählt mag zum Rruche eine 
Veranlassung unter mehreren gewesen sein. Dafs der gothische 
Führer in die Streitigkeiten der beiden Höfe hineingezogen wurde, 
ist unzweifelhaft, doch weder für den einen noch den andern 
konnte er Theihiahme haben, sein Verfahren ist der Ausdruck 
eigener Politik. Was man auch den Worten des Jordanis 
abdingen möge, dafs darin der Gedanke einer volksthümlichen 
Sammlung der Westgothen ausgesprochen sei, scheint mir 
unleugbar, mochte Alarich auch die Stellung als römischer 
Feldherr und gothischer Fürst benutzen, um seine Reihen mit 
verschiedenartigen Leuten zu füllen. Dahin wirkte schon sein 
glänzender Ruf als Heerführer, die allgemeine Erregung der Völ- 
ker. Rufin räth ihm seine Landsleute oder alliog avyyclvdag 
zum Kampfe zu führen; als er sich 408 Rom nähert, laufen ihm 
die Sdaven haufenweise zu, es sollen gegen 40000 gewesen sein^ ), 
doch wahrscheinlich Gothen, mindestens stammverwandte Ger- 
manen. Auch unmittelbar aus der Heimath verstärkt er sich; in 
demselben Jahre läfst er seinen Schwager Ataulf aus Oberpan- 
nonien kommen, der eine beträchtliche Schar von Gothen und 
Hunnen führt 2). Auf den leitenden Volksgedanken kam es an; 
die gothischen Scharen, welche ihn jetzt festhalten, sind das 
Volk; die Zurückbleibenden, sowie diejenigen welche sich auf die 
Seite der Römer stellen, haben sich selbst davon ausgeschlossen, 
ihre Spuren verschwinden fast ganz aus der Geschichte. Dazu 
gehörten jene bosporanischen Gothen, die schon durch ihre kirch- 
lich katholische Stellung von den andern getrennt waren. Chry- 
sostomus hatte ihnen den Bischof Unila gesandt, und auch an 
ihrer Spitze stand ein ^rj^^). 



1) Zosimus V, 42. 2) V, 37 nlijd^og ovx ivxaTag)Q6viiTov. 

3) Chrysostomi ep. 14.> Opp. Al, 601. 
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Alarichs Erhebung erfolgte nach dem Tode des Theodosius 
395, das Verhältnifs zu ihm hatte als ein persönliches gegolten, 
und war nunmehr gelöst, für eine grofse Unternehmung konnte 
der Augenblick nicht günstiger gefunden werden. Auch in Asien 
und Europa stehen andere barbarische Völker auf, im Norden 
der Donau brechen ostgothische Scharen einO- ^^ ^^^ nicht 
die Absicht Alarichs Heerzügen genauer zu folgen. Im Einzelnen 
sind sie von den Ränken und Einwirkungen der beiden Höfe, 
von der Noth des AugenbUcks nicht selten abhängig, im Grofsen 
und Ganzen dienen sie einer durchaus volksthümUchen Politik. 
Es ist ein letztes Ziel, dessen Erreichung ihm vor Augen schwebt, 
für die Reste seines Volkes eine gesicherte Stellung irgendwo zu 
gewinnen, wie sie einst auf dem Nordrand der Donau eine solche 
inne gehabt hatten. Einige Momente hebe ich aus seiner Ge- 
schichte heraus, die zur Erläuterung dieses Verhältnisses dienen 
können. 

Als er im Jahre 3962) von Stilicho in Arkadien einge- 
schlossen war, eröffnete man ihm unerwartet den Rückzug 
nach Norden, und machte ihn zum Dux von Illyricum, weil man 
in Constantinopel ihn als Gegengewicht gegen Stilichos wach- 
sende Macht glaubte benutzen zu können. Ein Vertrag ward 
abgeschlossen 3), dem Namen nach blieb er einstweilen im 
römischen Staats verbände, in der That aber gab man ihm 
Epirus, das Land der Molosser und Thesprotier bis nach 
Epidamnus hin, unter jenem Titel Preis ^). Man räumte es ihm 
als eine Art Abfindung in der Hoffnung ein, er werde Illyricum, 
dessen Besitz zwischen beiden Reichen streitig war, nicht allein 
gegen Stilicho behaupten, sondern ihm vielleicht noch den west- 
lichen Theil entreifsen. Nach Zosimus ist es eine Aufopferung 
von Epirus 5); Claudian läfst den Alarich sich rühmen, wie er 
als Dux von Illyricum das Land zu seinen Zwecken ausgebeutet 
habe, wie er Steuern beigelrieben, die Bewohner der Städte zu 
Diensten aller Art gezwungen, und eine vollständige Bewaffnung 



1) Claudian in Rufin. II, 27. Socrates VI, 1. Wenn Isidor Alarichs 
Anfangs bis 382 zurückschiebt, so thut er es weil er ihn für Athanarichs 
Nachfolger hält, und eine bestimmte Königsreihe vor sich hat Was er 
von der Aufbebung des Bündnisses mit den Römern sagt, widerspricht den 
Thatsachen. 2) Reitemeier zum Zosimus S. 603. 

3) Claudian de hello Getico 496 servator ut icU Foederis Emathia 
tutus teüure maneres; 516 sub nomine legum. In Eutrop. II, 215. 

4) Zosimus V, 26. 5) V, 7 tag iv ravTri Xr(l'aaa&ai, nolsig. 
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seines Heeres durchgeführt habe^). Aiarich sieht darin eine 
Rüstung für weitere kriegerische Unternehmungen; schon hat 
er Italien im Auge, nicht als römischer Beamter, als Fürst und 
Fuhrer seines Volkes handelt er. Wenige Jahre später erhob er 
sich zum ersten Zuge nach Westen, im November 401 betrat er 
den Boden Italiens 2). 

Während es sonst den Geschichtsschreibern in ähnlichen 
Fällen nie an Erklärungsgründen fehlt, die sie meist in Verrath 
und geheimer Anstiftung finden, sind sie dieses Mal damit sehr 
sparsam. Bei Gaudian wird Aiarich wiederholt der Verletzung 
des Vertrages angeklagt, durch den ihm Epirus überwiesen wor- 
den war, durch den Zwiespalt der Römer sei er ermuthigt wor- 
den und habe die Zeit wahrgenommen, wo die Grenzen nicht 
gedeckt gewesen seien ^). Er geht nicht auf Rom, sondern durch- 
zieht das obere Italien in seiner ganzen Breite von Ost nach 
West, vom Timavus bis zum Tanarus und Urbis in Ligurien, 
bis er vor den Pässen der Westalpen nach Gallien steht*). Als 
er zum Rückzuge genöthigt wird, macht er noch einen Versuch 
die Strafse nach Rhaetien oder Gallien zu gewinnen, auch das 
mifslingt^). Also aus eigenem Entschlüsse war Aiarich aufge- 
brochen, nicht etwa in scheinbarer Parteinahme für ein römisches 
Interesse. Welchen andern Zweck konnte er mit diesen Heer- 
zügen verbinden, als irgendwo im Westen eine ebenso sichere 
Stellung zu erlangen, wie er sie in Epirus gehabt? Persönlicher 
Ehrgeiz, blofse Eroberungslust oder Beutegier, würde leichter 
und mit Näherliegendem zu befriedigen gewesen sein; ein zusam- 
mengewürfelter Soldatenhaufe würde nach wiederholten Kriegs- 



1) Claudiao. bell. Getic. 535. 

2) 14 Kai. Dec. Viocentio et Fravita coss. in dem Jabre der Gebart 
Theodosins IL, so der Raveonische Annalist bei Mommsen hinter dem Chro- 
nographen vom J. 354, I, 665; gewifs richtig gegen Prosper Rone. I, 643 
und Jordan. 29, die Alarichs Zug in das Consulat des Stilicho- und Aurelian 
400 setzen, der erste noch dazu in Verbindung mit dem Einbrüche des 
Rbadagais. Durch die Angabe des Ravennischen Chronisten wird zugleich 
der Zweifel beseitigt, ob Aiarich schon 400 und 402 wiederum in Italien 
einzudringen versuchte. Pagi, Tillemont V, 524, Muratori, Aschbach neh- 
men das letzte an, doch mit Recht erklärt sich Mascov I, 338 für das erste. 
Der Heerzug dauerte von 401 bis 403. 

3) De bell. Getico 278, 496. Jord. 29 quasi viris vacuam intravit 
ItaUam, 

4) Claudian a. a. 0. 554 Ligurwm regione suprema, Prudentius contra 
Symmachum II, 700. ed. Arevalo II, 822. Jordan. 30. 

5) Claudian de VI. consulatu Hooorii 231. 
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fahrten, die zu keinem haltbaren Gewinn führten, ausein- 
ander gelaufen sein, und sich nicht so leicht unter den Fahnen 
eines Feldherm wieder gesammelt haben, der das verheii^ene 
Ziel nicht erreichte, und dessen Heere statt der gehofilen Beute 
Hunger, Krankheit und Tod fanden 0. Nur ein Volk, das einen 
festen Kern in sich trug, das vorwärts drängte und gedrängt 
ward, konnte das aushalten, und den mifslungenen Versuch 
immer wieder von Neuem wagen. 

Durch Alarichs fernere Haltung wird das bestätigt. Noch 
einmal in die abwartende Stellung zwischen Ost und West zurück 
gewiesen, wird er ein Bundesgenosse Stilichos, der mit seiner 
Hülfe nun das östliche lUyrien zu erobern hoüt ^). Da brechen 
im Rücken der Gothen neue Stürme aus; Rhadagais dringt in 
ItaUen ein, 406 erheben sich jene grofsen Völkermassen gegen 
die Rheingrenze, und hinter ihnen noch einmal die Ostgothen; 
eme Umgestaltung der Völkerwelt jenseits der Donau tritt ein. 
Fast scheint es, Alarich hielt sich in Illyricum nicht mehr sicher, 
er fürchtete vielleicht einen Angriff durch die jenseitigen Völker, 
der Zusammenhang mit dem einst heimischen Boden war vollends 
durchbrochen. Zum zweiten Male tritt er im Jahre 408 an der 
Grenzeltaliens mit der drohenden Forderung einer Entschädigung 
auf. Man findet diese darin, dafs Alarich jetzt wirkhch nach 
Gallien gehen, und dort den Krieg gegen den Usurpator Constan- 
tin übernehmen soll 3); das war eine Anweisung auf Gallien, 
wie früher auf Epirus, die Möglichkeit einer Festsetzung im We- 
sten eröffnete sich. So sieht auch Jordanis die Sache an 4), nur 
fügt er noch Spanien hinzu, und nach seiner Auffassung des Ver- 
hältnisses zwischen Westgothen und Vandalen, läfst er die beab- 
sichtigte Unternehmung gegen diese gerichtet sein; ihm ist es 
bereits eine donatio sacro oraculo confirmata. Davon war freilich 
nicht die Rede. Man wollte sich des gefahrlichen Bundesgenossen 
und des Usurpators zugleich entledigen, in der Hofihung die etwa 
gemachten Zugeständnisse später zurück zu nehmen. 

Da wird Alarichs Fürsprecher Stilicho ermordet, und Alles 
wird anders, er wirft sich auf Italien, und giebt seine Stellung 
im Osten Preis. Doch auch jetzt ist seine Haltung eine sehr ge- 
mäfsigte. Obwohl entschieden im Uebergewichte, behandelt er 



1) Claadian de VI. cons. Honor. 238. Orosins VII, 37. 

2) Zosimas V, 26, 29. Olympiodor. p. 448. 

3) Zosimas V, 31. 4) c. 30. 
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die Römer mit der Rücksicht, dafs sie immer noch im Stande 
seien ihm wesentliche, ja nothwendige Zugestandnisse zumachen; 
er hat den Wunsch einer Ansiedlung seines Volkes im Westen 
des Reiches. Nach der ersten Einschliefsung Roms fordert er 
aufser den hergebrachten Geldzahlungen und Getreidelieferungen 
die Ueberlassung von Venetien, Noricum und Dalmatien^). Als 
dies verworfen wird, stimmt er seine Forderungen um ein We- 
sentliches herab, er wolle sich mit Noricum begnügen, das dem 
Reiche ein geringes Einkommen gewähre und halb verloren sei, 
einer Würde im römischen Heere bedürfe er als Barbar nicht; 
dagegen trägt er seine ßundesgenossenschaft an, und mit einer 
gewissen Dringlichkeit, welche das Bedenkliche seiner eigenen 
Lage nicht verkennen läfst, erklärt er sich bereit die Waffen gegen 
jeden Feind des Reichs zu führen. Zosimus kann ihm das Zeug- 
nifs nicht versagen, er habe diese Bedingungen mit höchster 
Mäfsigung vorgebracht 2). Erst als auch sie nicht bewilligt wer- 
den, rückt er abermals gegen Rom, und setzt den Attalus als 
Kaiser ein, um ihn als Werkzeug seiner Politik zu gebrauchen. 
Jetzt fafst er A&ika ins Auge; Gothen unter der Führung des 
Druma sollen hinüber gehen und die Provinz für den- Gegenkai- 
ser besetzen. Attalus, ohne Zweifel Alarichs Meinung erkennend, 
weist dies zurück, zerfallt mit ihm und wird abgesetzt. Alarich 
nimmt Rom am 24. August 410 ^). 

So war denn wirklich in Erfüllung gegangen, was vor zwei- 
hundert Jahren Commodian in wilder prophetischer Vision ge- 
schaut hatte, der Rächer Apolion war Alarich, Tausende von Rö- 
mern fallen in die Hand des Gewaltigen, die Senatoren jammern 
als Gefangene und werden unter das schmachvolle Jochgeschickt^). 
Doch in der That war Alarich, der germanische Christ, milder als der 
christliche Dichter es gewünscht hatte, und selbst die Kirchenväter 
zugestehen mögen, welche die Eroberung der Weltstadt durch die 
Barbaren mit den stärksten Farben zu schildern lieben ^). Nach 



1) Zosimus V, 48. 2) V, 51 inuixeSg xal a&>q>Q6vo}g, 

3) VI, 12. Olympiodor p. 449. Orosias VII, 39. Procop. beU. Vandal. 
I, 2. Tbeophanes I, 129 giebt den 24. Aug., Gedrenns I, 588 den 26. Ang;. 
als Tag der Eroberung an. Es sind die drei Tage des Orosius, bei Mar- 
ceUinus fälscblicb secbs. Das Jabr 410 steht fest nach Pr5sper und Mar- 
ceUin com. Varane solo cons. Rone. I, 683. 11, 277. Nach Tbeophanes das 
dritte Jahr Theodosios 11. 

4) Carmen apologet. Pitra spicileg. Solesmens. I, 43. 

5) Augnstin de civitate dei 10, 29. Orosius VII, 40. der bezeichnend 
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drei Tagen zieht er gegen Süden ab. lieber Sicilien will er nach 
Afrika gehen ^), als unerwartet der Tod allen weitern Plänen ein 
Ende macht. Ein soldatischer Emporkömmling, dem es darauf 
angekommen wäre mit Hülfe der Regierungsgew^lt das Reich 
aus zu beuten, hätte sich mit Honorius verglichen, oder den 
Gegenkaiser in anderer Weise benutzt, ein zerstörender Er- 
oberer hätte Rom geplündert und so lange als möglich behauptet. 
Alarichs Ziel ist weder hier noch dort, nicht zerstören, begründen 
will er; nicht allein für sich, für die Reste seines umhergetrie- 
benen Volkes sucht er ein Land, wo es sich gegen die Angriffe 
anderer Germanen und zugleich vom unmittelbaren Einflüsse 
Roms frei zu halten vermochte, sonst hätte er in einer der ita- 
lischen Provinzen sich festsetzen können. Ihm zuerst mifst Jor- 
danis diese Absicht bei, ut Gothi pacati in Italia residerent, und 
einer engen Vereinigung mit den Römern, ut una gens utraque 
crediposset. Hier schimmert Cassiodors politischer Zweck durch, 
eine frühe Verbindung zwischen Gothen und Römern nachzu- 
weisen; richtiger gewifs ist die bald darauf folgende Bemerkung, 
Alarich habe in Afrika eine quieta patria gewinnen wollen. 

In noch klarerem Lichte erscheint Alarich, wenn man ihn 
mit Gaina vergleicht, der Constantinopel im Jahre 400 durch 
einen Handstreich zu gewinnen suchte 2), während sich jener in 
Epirus zum Zuge nach Italien rüstete. Die Unternehmungen der 
beiden gothischen Führer berühren sich fast der Zeit nach, denn 
Zosimus bemerkt Gainas Ungeduld habe den Ausbruch verfrüht ^ ) ; 
es läge daher nahe zu vermuthen, sie hätten in geheimem Ein- 
verständnisse die Beute nach Ost und West getheilt; indefs es 
fehlt an jeder bestimmten Nachricht darüber. Sind beide Bewe- 
gungen von einander unabhängig, so könnte man darin den Ge- 
gensatz der West- und Ostgothen erkennen, denn Gainas Bundes- 
genosse Tribigild war ein Greuthunge, und auf die in Kleinasien 
ansässigen Ostgothen hatte man vornehmlich gerechnet ^). Gaina 



von dieser Eroberung sag^t: si quts ipsius poptiU Romani et mulUtudinein 
vtdeat et vocem audiatj nihil faßtam^ staut eUam ipsi fatentur^ arbitrabi- 
tur, nisi aUquaniis adhuc eodstenUbus ex mcendio rumis forte doeeattir, 
Procop a. a. 0. S. Mascov I, 364. Aschbach S.-OO. Gregorovios Geschichte 
der Stadt Rom im Mittelalter I, 156 ff. 

1) Olympiodor p. 450, 452. Philostorg^ns Xu, 3. Orosius VIT, 43. 
Jordan. 30. 

2) Unter dem Consulate des Stilicho und Anrelian; Zosimus V, IS. 
Socrates VI, 6. ed. Reading 11, 315. 3) V, 14, 19. 

4) Clandian in Entrop. ü, 176, 576. 
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ist ein militairischer Emporkömmling, vom Flüchtling und ge- 
meinen Soldaten war er zum magistermilitiae aufgestiegen. Zuerst 
hatte er den Rufinus ermordet, dann den Eutrop, durch den er 
selbst gefördert worden war, gestürzt und endlich gegen den Kaiser 
sich erhoben ^ ). Man gab ihm Schuld er habe die höchste Gewalt 
an sich bringen, und Stadt und Provinzen einer allgemeinen Plün- 
derung Preis geben wollen 2). Die Beutelust der in Phrygien 
angesiedelten oder daselbst stehenden Gothen hatte keinen gerin- 
gen Antheil an diesen Plänen. Sorgföltig war Alles von Gaina und 
Tribigild vorbereitet, zu den Gothen im Heere hatten sie noch 
viele Andere herbeigezogen, ihre Anverwandten und Vertrauten 
in die Befehlshaberstellen hinein gebracht, endlich rechneten sie 
auf die Arianer, als deren Haupt Gaina auftrat ^). Dennoch miüs- 
lang die Erhebung, weil sie den Charakter einer Empörung frem- 
der raubgieriger Söldnerscharen trug, gegen die sich am Ende 
Alles vereinigte. Gaina und Tribigild hatten keinen nationalen 
Gedanken, nicht als Führer eines Volkes handelten sie, sondern 
als abgefallene römische Generale. Gaina mulste fliehen, und wie- 
derum war es der Gothe Fravita der ihn besiegte; in den ersten 
Tagen des Jahres 401 ward das Haupt des Empörers nach Con- 
stantinopel gesandt^). 

Alarich hatte das Königthum bei den Westgothen wieder 
erweckt und fest zu stellen versucht, doch das Wichtigste war die 
werdende Gewalt zu vererben, davon hing die Möglichkeit ab, 
das Volk zusammen zu halten. Als er starb war er in den besten 
Mannesjahren, zur Zeit der Schlacht von PoUentia wird er noch 
als Jüngling geschildert^). Damals waren seine Kinder in die 
Hände der Römer gefallen^), bei seinem Tode ist von ihnen 
nicht die Rede; wenn sie noch lebten, waren sie nicht im Stande 
an seine Stelle zu treten. Bei den Balthen bUeb das Königthum 
nicht. 

Dennoch war es ein dynastischer Versuch, als Ataulf, der 



1) Eunap. p. 91. Zosim. V, 7, 17. Marcellin. com. Rone. II, 272,274. 

2) Zosim. V, 18 ttiv näcfav iTtixgcirsiav avTta naoadovvat, So- 
crates VI, 6. Reading II, 315. 

3) Theodoret. V, 32 ed. Reading HI, 232. 

4) £nnap.p.92. ZosimusV, 20ff. SocratesVI, 6ed.Read.n,315. Mar- 
cellin. com. Rone. II, 275. S. auch KrafFt Kirchengeschichte I, 1 S. 394 ff. 

5) Jordan. 30 immatura morte. Claudian bell. Getic. 498 caUdae ra- 
vtUt te flamtna juventae. Wenn Alarich 379 gegen, 395 für Theodosius 
kämpfte, konnte er bei seinem Tode nicht erst 34 Jahr alt sein, wie Asch- 
bach S. 92 annimmt. 6) Claudian de VI. consulatu Honoril 297. 

KOpke, KOnigtbam. 9 



130 DIE WESTGOTHBH. 

Brader Ton Abrief Frau, die Föhmiig überaahin; nidit allein 
seine Stellung, auch sein yerwandtschafUidies Verhältnids war 
entscheidend. In den hämischen Sitzen jenseits der Donau war 
er ein Stammesfurst gewesen neben andern, auf deroi Kosten 
er sdne Macht begründete, einen von ihnen hatte ^ aas dem 
Wege geräumt. Der personliche Haus and der Gegensatz der 
Stimme verpflanzte sich mit ihm aof römischen Boden. Die 
tödtlidie Feindschaft zwischen Ataulf and Saros scheint damit 
zusammen zu hängen; wie einst Fridigern und Athanaridi ste- 
heu sie sich gegenüber >). Sarus gehörte zu jenen Gothen, die 
sich eng an die Römer anschlössen; er hatte gegen Rhadagais, 
in GaUien gegen Constantin, dann gegen Alarich und Ataulf ge- 
kämpft, auch jetzt hielt er bei Honorius aus ^). 

Dag^en entwickelte Ataulf den Gedanken des gothischen 
Königthuros. Dafür zeugt jene bekannte, viel besprochene Stelle 
des Orosius ^). Der Zeuge ist ein vornehmer Mann aus Nar- 
bonne, der Ataulfs Vertrauen besessen hat; in Gegenwart des 
Orosius erzählte er dem Hieronymus, es sei der eifirigste Wunsch 
des gothischen Fürsten gewesen, ut, obliterato Romano nomine, 
Romanum omne solum Gothorum Imperium et faceret et vocaret, 
essetque, ut vulgariter loquar, Gothta quod quondam Romania 
fuisset, fieretque nunc Ataulphus quod quondam Caesar Augustus, 
Diese Nachricht ist in Zweifel gezogen worden, doch gegen ihre 
änfserUche Yerbürgung wird sich kaum ein £inwand erheben las- 
sen, und ihr Inhalt steht mit den vorangegangenen und nach- 
folgenden Thatsachen in engem Zusammenhange. Alarich dachte 
die Westgothen neben den Römern irgendwo anzusiedeln, Ataulf 
wollte sie in Italien selbst an deren Stelle setzen. Doch werden 
diese Worte nicht so zu verstehen sein, als habe er die römischen 
Formen nur mit gothischem Stoff erfüllen wollen, der römische 
Name soll ja ausgelöscht, das römische Land zum gothischen 
werden, ein gothisches Reich soU entstehen, dessen Kaiser er 
selbst ist; ein immutator will er sein, es handelt sich um eine 
neue Schöpfung. Es sind die Keime künftiger Bildungen, die 



1) Olympiodor. p. 450, 459 fiolgag rotS-tx^g ^tj^ i/nb Iddaovkifov 
dvngrjfiivog, das war 415 eine tfy&Qcc naXaid. Zosimus VI, 13 leitet den 
Hafs her ^x tivog nQoXaßovarig allotgiotriTog. Nach Olympiodor p. 449 
besteht er schoo zwischen Alarich und Sams. Sozomenus IX, 9. 

2) Oros. Vn, 37. Marcellin. com. Rone. II, 276. Zosimus V, 36. VI, 2. 

3) VIl, 43. Vgl. über Oroshis Zuverlässigkeit v. Moemer de Orosii 
vita et hhtoriamm libris p. 171. 
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noch tief im Schoofse der Zukunft ruhen, welche sich zum ersten 
Male an das Licht wagen, es ist der Gedanke des römisch deut- 
schen Kaiserthums. Wer ihn zu fassen vermochte, konnte mit 
Recht als animo, viribus ingenioque nimius gerühmt werden; er 
mufste durchdrungen sein von der Idee des Königthums, und es 
allerdings mehr in der scharf ausgeprägten römischen als in der 
schwankenden germanischen Form auffassen. Hier ist der Ein- 
flufs des römischen Wesens unverkennbar. Dennoch mufste 
auch er ein Volk hinter sich haben, zu dem er in sittlich politi- 
schem Verhältnisse stand. Nur mit dessen Hülfe liefsen sich 
solche Pläne ausführen, wenn der nationale Gegensatz gegen das 
Fremde nicht zu scharf war. Weil aber das zur Zeit noch der 
Fall war, wie Ataulf mannichfach erfahren hatte, gab er diesen 
Gedanken auf, und ging auf den Standpunkt Alarichs zurück, in 
friedlicher Verbindung mit den Römern seinen Gothen eine unab- 
hängige Stellung zu gewinnen. Er erkennt, neque Gothos ullo modo 
parere legibus posse propter effrenatam barbariem, neque rei- 
publicae interdici leges oportere, sine quibus respublica non est 
respublica. Da er nicht immutator werden kann, zieht er es vor 
restitutionis auctor zu sein. Das geschieht, nicht weil die Gothen 
der Unterordnung unter jedes Gesetz unfähig gewesen wären, denn 
schon dafs sie dem Ataulf folgen, ihre eigenen Satzungen bewei- 
sen das Gegentheil, sondern weil das römische Recht weder für 
die Masse der nicht gothischen Bevölkerung des neuen Staates 
ungültig gemacht werden konnte, noch die Gothen geneigt waren 
ihr altes Volksrecbt auf zu geben ^ ). 

Dennoch sind diese Gedanken auf Ataulfs Herrschaft von 
grofsem Einflüsse, hier sucht er sie wenigstens zum Theil zu 
verwirklichen. Er will eine Dynastie begründen, die auf einem 
andern Rechte ruht^ und sich von den alten Geschlechtern wesent- 
lich unterscheidet. Nach Philostorgius^) war er in erster Ehe mit 
einer Sarmatin d. h. Gothin verheirathet; sie verschwindet, und 
er gedenkt sich mit des Kaisers Schwester Placidia zu verbinden, 



1) S. Glöden das römische Recht im ostgothischeD Reiche S. 82. Da- 
gegen y. Sybel S. 166. Vgl. aach Gaupp Ansiedlangen S. 380. 

2) XII, 4. Reading lÖ, 545 6 ^h rijs ccvtov ywaixbg äS^kifog .... 
ßagßttQixov yag yivovg rov 2avqofittT(ov /grifiar^C^iv avn^v, doch ist 
za bemerkeo, dafs hier eine Lücke von mehreren Zeilen in den Hand- 
schrifteo ist, und für avrrjv auch avrovg gelesen wird; dafs sie in dem 
Sinne zu füllen sei, Ataulf liabe seine erste Frau verstofsen , ist eine Ver- 
muthung von Valesius. 

9* 
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die er schon bei Alarichs Eroberung der Stadt als Unterpfand 
mit sich fortgeführt hat, nicht bei einer zweiten Plünderung, 
die er selbst auf dem Rückzuge aus Unteritalien unternommen 
hätte, wie es falschlich bei Jordanis heilst i). Aus erster Ehe 
hatte er mehrere Kinder, aber sie entsprachen dem politischen 
Zwecke nicht, der Erbe seiner Macht sollte beiden Völkern, die 
er zu beherrschen berufen war, blutsverwandt sein. Im Januar 
414 verband er sich zu Narbonne mit der Tochter des Theodo- 
sius, die einen Knaben gebar, welcher zum Zeichen seiner Be- 
stimmung den Namen des mütterlichen Ahnen erhielt^). Um 
so gröfser war, wie Olympiodor ausdrücklich berichtet, der 
Schmerz der Eltern, als dieses Kind, der Träger so glänzender 
Hoffnungen, bald darauf starb. Seine römische Vorliebe hatte 
Ataulf bei der Hochzeit mit der Placidia offenkundig gezeigt; an 
ihrer Seite war er im römischen Gewände erschienen, umgeben 
von kaiserlichem Prunke, Attalus, der abgesetzte Kaiser, hatte 
den Hochzeitschor geführt, und Römer und Gothen das Fest als 
ein gemeinsames gefeiert 

Zehn Jahre nach Alarichs ersten Versuchen, 412 waren die 
Gothen dennoch nach Gallien gekommen 3), wenn auch nicht 
in Folge eines Vertrages mit dem Kaiser, wie Jordanis aber- 
mals sagt, doch ungefähr unter denselben Verhältnissen, unter 
denen Stilicho den Alarich über die Alpen zu entsenden gedachte. 
Auch Ataulf sollte die Usurpatoren bekämpfen. Noch war Con- 
stantin nicht gefallen, das geschah im September 411, als sich 
Jovinus mit Hülfe von Burgunden, Franken und Alanen in Mainz 
erhob. Ataulf war zuerst nicht abgeneigt zwischen diesen ver- 
schiedenen Parteien eine abwartende Stellung einzunehmen, 
doch als sein Todfeind Sarus sich anschickte den Jovinus 
zu unterstützen, eilte er ihm entgegen, nahm ihn nach hartem 
Kampfe gefangen, und liefs ihn hinrichten ^). Im J. 413 bekam 
er Jovinus und dessen Bruder Sebastian in seine Gewalt, sie 
wurden getödtet, und ihre Häupter nach Rom gesandt. Dann 



1) Jordan. 31, dagegen Olympiodor p. 449. Orosius VII, 40. Idat. 
Rone, n, 15. Marcellin. com. H, 278. Vgl. Tillemont VI, 589. Mascov I, 
377. Aschbach S. 101. 

2) Olympiodor p. 457. 458. Idat. Rone. 11, 18. 

3) Nach Prosper Rone. I, 646 Honorio IX. et Theodosio F, coss. Jor- 
dan. Zifoedus dtidum cum Jthaulfo mitum. 

4) Fasti Idatian. Rone. II, 99. Olympiodor p. 454. Gregor Tur. II, 9, 
der über diese anklaren Verhältnisse noch am Meisten beibringt. 
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nahm er Narbonne, und versuchte im südlichen Gallien eine feste 
Stellung zu gewinnen , doch seiner Verbindung mit der Placidia 
ungeachtet, ward er jetzt selbst als Eindringling angegriffen, und 
mufste nach Spanien entweichen ^ ). Hier fiel er im Sept. 415 2) 
bei Barcellona durch die Hand eines Gothen. Jordanis nennt 
ihnEvervulf, Olympiodor Dubios, er war ein Höriger jenes gothi- 
schen Fürsten, den Ataulf einst hatte tödten lassen^); es war ein 
Akt der Blutrache. Die Annahme liegt nahe, diese That habe mit 
dem Tode des Sarus in Zusammenhang gestanden, wenigstens emd- 
tete dessen Bruder Siegerich zunächst die Früchte des Mordes *). 

Sterbend gab Ataulf seinem Bruder den Rath die Freund- 
schaft mit den Römern zu erhalten; es war der Gedanke seines 
Lebens gewesen, jetzt bezahlte er ihn mit seinem und seines Hauses 
Untergang. Es zeigte sich, dafs das römische Wesen das Innere 
des Volkes noch nicht beherrsche, in einem heftigen Ausbruche 
gab sich der nationale Sinn noch einmal kund. Siegerich liefs 
die unmündigen Kinder Ataulfs aus erster Ehe sämratlich ermor- 
den, Placidia, die Kaisertochter, mufste im Trofs der Gefange- 
nen vor dem Pferde des Feindes schmachvoll einherziehen. Nur 
sieben Tage dauerte sein blutiges Regiment, dann ward auch er 
ermordet 3). 

Die Gegenpartei unter Walia erhob sich abermals, der wie 
seine Vorgänger ein gothischer Stammesfürst war. Olympiodor 
nennt ihn (pvlagxog und i^ye/xoiv^). Während seiner vierjäh- 
rigen Herrschaft wird er Begründer des tolosanischen Reiches. 
Ohne Ataulfs Romanisirungsideen an zu nehmen , kehrt er doch 
zur Grundlage der Politik desselben zurück, Feststellung der Go- 
then in diesen Landen als Bundesgenossen der Römer, dann Be- 
hauptung, wenn es sein mufs, als ihre Gegner. Allerdings war der 
Gegensatz zu den stammverwandten germanischen Völkern bereits 



1) Orosius Vir, 43. Idatias Rone. II, 18. Also nicht wie Jordanis 31 
sagt confirmato ergo Gotfds regno in GalUis. 

2) Chron. Paschale ed. Bonn. I, 572 trifft die Nachricht seines Todes 
bei Honorias am 24. Sept. ein. 

3) Jord. 31 ; Olympiodor p. 459 rwy oixsitov FoTd-cDv; Philostor- 
gias XII, 4 vTto Tivos reHv otxaiojv. Prosper Rone. I, 650 Idatius a. a. 0. 

4) Aschbach S. 105 ist der Meinung, Dabios sei ein Diener des Saras 
gewesen. 

5) Olympiodor a. a. 0. Prosper. Rone. I, 650 regnumque eius H^aUüy 
peretnptis qtä idem cupere inteWgebantur, invasit, Jordanis 31 sagt von 
Siegerich suorum fraude peremptus. Orosius Behaoptang, Siegerich sei 
ad pacetn pronus gewesen, ist nicht richtig. Aschbach S. 107. 

6) a. a. 0. and p. 465. 
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gröfser geworden, durch die politische Eifersucht des Augenblicks 
ward er yerstärkt, und bei den Gothen selbst vermochte sich eine 
rein germanische Partei auf die Dauer auch nicht mehr zu halten; 
daher ward 416 der Friede abgeschlossen, Placidia und Attalus 
werden ausgeliefert, zugleich übernimmt WaUa den Kampf gegen 
Alanen, Yandalen und Sveben^* Alle Zeugen kommen darin 
überein den Vertrag für beide Theile günstig zu finden. Nach 
Orosius ist es eine pax optima. Die Worte, welche er den Go- 
then dem Kaiser gegenüber in den Mund legt, bezeichnen, so 
schwankend sie sind, dieses Verhältnirs vieUeicht am besten: nos 
nohis confligimus, nohts perimus, tibi vincimus^), die Gothen 
kämpfen auf eigene Gefahr, in der Hoffnung irgend eines Ge- 
winns, die ideale Ehre des Sieges soll dem Kaiser bleiben. Wel- 
che neue Gestaltung der Dinge aus diesen Kämpfen hervorgehen 
werde, überläfst man einstweilen der Zukunft. In den Jahren 
417 und 418 werden Alanen und Silingen durch die Gothen fast 
gänzUch vernichtet, die übrigen erheblich geschwächt, um so 
sicherer ist ihr eigenes Uebergewicht. Honorius mufs ihnen 418 
einen Theil des Landes überlassen, durch einen neuen Vertrag 
wird ihnen Aquitania secunda angewiesen, nach Idatius von Tou- 
louse bis zum Meere, wie Prosper hinzufügt, nebst einigen Städ- 
ten der benachbarten Provinzen. Römischer Seits war sicherlich 
nur eine einstweilige Abfindung gemeint 3), die nächste Aufgabe 
der Gothen war daher diesen Boden zu behaupten; doch nicht 
Walia*), sondern sein Nachfolger Theoderich löste sie. Eine 
Dynastie begründet auch Walia nicht; seine Tochter heirathet 
einen svebischen Fürsten und wird die Mutter Ricimers »). 



1) Prosper Theodosio FIL et PaUadio coss, Idatias a. a. 0. Olym- 
piodor p. 462. Orosius VII, 43. Jordanis 32 wirft die Zeiten Ataalfs und 
Walias darch eioander. 

2) Romani nonänü causa sa^ Idatius a. imp. 23 Honorii, Rone. II, 19. 

3) Philostorgius XII, 4 ed. Readiog III, 546 drückt es aach in diesem 
Sinne ans fxoiQav riva rrjg reSv raXardiv /w^a? eis ysagyiav aTtoxlrj- 
Q(oadiu€VOL. Sidonius Apoll, epist. VIT, 6. Opp. Sirmond. I, 593 nennt den 
gothischen Theil Galliens geradezu Gothica sors. S. auch Gaupp Ansied- 
lungen S. 378, Zeufs S. 419. 

4) Nach Idatius starb Walia im 24. Jahre des Honorius d. i. 418, seine 
Angaben sind hier genauer als Prospers, der Walias noch zu 419 gedenkt. 
Jenem folgen Papencordt Gesch. d. Vandalen S. 15 und Clinton; diesem 
nach dem Vorgange von Tillemont Mascov, BUnau, Ulloa, Aschbach und 
Lembke. Jordanis 32 Angabe Walia habe noch das Consulat des Hierius 
und Ardaburius, 427, erlebt, ist eine von seinen übereilten Combinationen. 

5) Sidonius Apollin. II, 360. Sirmond I, 678 Ricimerem In regnum 
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Darauf wird Theoderich I. erhoben ; während seiner drei und 
dreiTsigjäfarigen Regierung erhält und erweitert er das gewonnene 
Gebiet, er knüpft Verbindungen mit den benachbarten Fürsten 
an und stiftet selbst ein Königshaus. Ihm zuerst schreibt 
Olympiodor eine Herrschaft, a^/if, zu'). Nunmehr wurzehi 
die Gothen auf diesem Boden, man vermag sie nicht mehr zu 
vertreiben. Als Tfaeoderich im Kampfe gegen Attila gefallen 
ist, erheben sie auf dem catalaunischen Schlachtfelde seinen 
Sohn Thorismund durch einen nationalen Akt als Könige); 
so wird er der Ahnherr eines Geschlechtes, das über hundert 
Jahre die Westgothen beherrschte, und mit Kühnheit und Glück 
auf die Höhe politischer Entwicklung führte. Ein Zusammen- 
hang Theoderichs mit Walia, oder beider mit den Balthen ist nicht 
nachweisbar. Für das herrschende Haus könnte man ihn ver- 
muthen, wenn man darauf Werth legen wollte, dafs Theoderich I. 
bei Sidonius Apollinaris den Alarich semen Grofsvater nennt. 
Weibliche Nachkommen des balthischen Hauses könnten dem 
Verderben, von dem es betroffen ward, entgangen sein 3). 

Nach fast fünfzigjähriger Wanderung waren die Westgothen 
am Ziele angelangt, nach siebzigjähriger Unterbrechung ward 
das Königthum neu begründet, der Zusammenhang zwischen 
Volk und Boden hergestellt, und der einst zertrümmerte Staat 
aufgebaut. Freilich unter ganz andern Verhältnissen; das Volk 
selbst war in einen neuen Lebenskreis eingetreten, von der Do- 
nau und dem Hämus war es zur Garonne und den Sevennen ge- 
zogen. Alarich hatte das vergessene Königthum belebt, und das 
Volk aus den alten Sitzen fortgeführt; Ataulf hatte ein römisch 
geartetes Reich schaffen wollen, und die Gothen in das Abend- 
land eingeführt; in Siegerich waren noch einmal die alten Kräfte 
durchgebrochen; Walia hatte das Gebiet des neuen Staates ge- 
wonnen, Theoderich I. es behauptet und eine erbliche Macht 
darauf gegründet. 

duo regna vocant, nam patre Suevus A genitrice Gethes; — avtu huius 
FaUa, V, 267 Sirmond I, 698. 

1) p. 465. Jordan. 33. 2) Jord. 41. 

3) Sidon. ApoU. VIT, 505 Sirmond I, 731. Aschbach S. 113. Waitz 
I, 167 sind ^egen die Annahme eines solchen Zusammenhanges zwischen 
Alarich und Theoderich. Cassiodor Var. VIII, 5 könnte für das Fortbe- 
stehen der weiblichen Linie der Balthen angeführt werden, falls die Leseart 
der altern Ausgaben richtig sein sollte, wonach Athalarich sich Bcdtheum 
germen nennt; Garetius liest blatteum, Stände das erste fest, so müfste 
einer der väterlichen Vorfahren des Königs mit einer Balthin verheirathet 
gewesen sein. 
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Einen andern Weg haben die Ostgothen eingeschlagen, ihr 
Ausgangspunkt war ein verschiedener, das Ziel beider stamm- 
verwandter Völker dasselbe. Nicht mit jener vollständigen Zer- 
splitterung beginnen sie, sie haben sich einen Kern ursprüng- 
licher Einheit bewahrt, nicht in Verbindung, sondern im Gegen- 
satze zu den Römern treten sie ins Abendland ein, zuletzt kom- 
men sie in Italien selbst in nähere Beziehung zu dem römischen 
Wesen als ihre westlichen Genossen; dennoch ist auch bei ihnen 
der Faden volksthümUcher Vergangenheit nicht zerrissen. 

Jordanis Darstellung des Zustandes der Ostgothen nach 
dem Einbrüche der Hunnen , ist meistens als unglaubwürdig 
in Bausch und Bogen verworfen worden *). Wo so ver- 
schiedenartige Bestand theile, WerthvoUes, Halbwahres, Irrthüm- 
liches neben einander liegen, wird es auf eine Prüfung im Ein- 
zelnen ankommen. Was er von der Geschichte der unmit- 
telbaren Vorfahren Theoderichs zu sagen weifs, stammt wahi'- 
scheinlich aus der FamiUenüberheferung der Amaler wie Cassio- 
dor sie kannte, anderes gehört der Sage an, oder mufs sonst in 
Abzug gebracht werden, aber im Ganzen enthält sein Bericht 
doch nichts, was durchaus unannehmbar wäre. 

Die Kraft der Ostgothen ist nicht hinreichend gewesen so 
weite Gebiete, wie Ermanarich sie erobert hatte, zusammen zu 
halten, oder gar so verschiedenartige Völker, die im raschen 
Anlaufe unterworfen worden waren, mit neuem Geiste zu erfül- 



1) Luden II, 585. v. Sybel S. 170. 
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len. Das Erscheinen der Hunnen ist für die Besiegten das Zeichen 
allgemeiner Erhebung, das Reich fallt in Trümmer mehr durch 
die Schwäche der Ostgothen als die Furchtbarkeit der Hunnen. 
Im Königsgeschlechte selbst bricht Zwiespalt aus. Ermana- 
richs Solm Hunimund schliefst sich den Siegern an, und gewinnt 
die Anerkennung der neuen Herrscher; in seinem Neffen Winithar 
setzt die yolksthümliche Partei der bisher regierenden nun ab- 
gefallenen Linie der Amaler eine andere entgegen. Ein Theil 
des Volks geht auf das Wahlrecht zurück, und sucht in diesem 
Rettung aus der Gefahr. Der Versuch mifslingt, durch Winithars 
Tod wird die Einheit wieder hergestellt, Ermanarichs Linie be- 
hauptet sich mit Hülfe der Hunnen, deren Uebergewicht dadurch 
fürs Erste entschieden ist. Es ist ein Sieg des erblichen König- 
thums über das Wahlrecht, der sich mit der nationalen Niederlage 
verbindet, imd durch eine Zersplitterung des Volkes erkauft wird. 
Winithars Sohn scheidet aus, und seine Anhänger schliefsen sich 
den Westgotben an. Um die herrschende Dynastie fester an sich 
zu ketten, heirathet der Sieger ßalamber Waladamara, eine Ama- 
lische Fürstin, und die Ostgothen sind ihm unterthan, ita tarnen, 
ut genti Gothorum semper unus proprius regulus, quamvis Hun- 
norum consilio, imperaret^). Es ist ein Verhältnifs der Tribut- 
und Lehnspflichtigkeit, welches weder das herrschende Haus 
noch die innem Zustände in drückender Weise berührt. 

Das Entsetzen vor dem fremden Menschengeschlechte, das 
sich im Westen noch lange in der Sage erhielt, ist im Osten sehr 
bald geschwunden , vielleicht niemals vorhanden gewesen. Eine 
Mischung beider Völker ist früh auf den Ostgrenzen, vielleicht 
vor dem Einbrüche der Hunnen eingetreten. Schon in der 
Zeit vor Attila haben ihre Fürsten unverkennbar gothische 
Namen. In dem des ersten Siegers Balamber klingt Walamir an, 
Mundioch, Attilas Vater, ist Mundevech, seine Oheime Rua und 
Oktar, Rugila und Othar, Attila selbst und Bleda sind gothisch^). 
Die entwickelteren Gothen gewinnen einen mildernden Einflufs 
auf das Steppenvolk, es hat angefangen sich zu gothisiren^). 
Umgekehrt bemerkt Jordanis, die Gothen hätten hunnische Na- 



1) Jord. 48. 

2) S. die Ansführangen MUllenhoffs Zar Geschichte der Nibelungen- 
sage, in Haupts Zeitschrift für deutsches Alterthum X, 160. 168. Wacker- 
nagel Geschichte der deutschen Litteratnr S. 21. 

3) Dafür spricht aach die freilich spätere Geschichte bei Priscus p. 
190. 206. Vgl. aach Grimm Geschichte der deutsch. Sprache S. 189. 331. 
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men angenommen i); auch das wird vorgekommen sein, und ist 
ein Zeugnifs für die eintretende Ausgleichung. Den westhchen 
Zeitgenossen beginnt sich der Unterschied zu verdunkeln, man 
bezeichnet ein Volk mit dem Namen des andern. Der regulus 
der Gothen in dieser Zeit ist Hunimund, auf ihn folgt sein 
Sohn Thorismund, dieser stirbt bereits im zweiten Jahre der 
Herrschaft, und hinterläfst einen Sohn Berismund. Da tritt eine 
neue Erschütterung ein, die Einheit mit den Hunnen wird ge> 
sprengt, sie entziehen sich dem gothischen Einflüsse, Beris- 
mund vermag sich nicht zu halten, er wandert aus zu seinen 
westlichen Stammgenossen, iam contempta Ostrogotharum gente 
fr Öfter Hunnorum dominium^), oder wie es an einer zweiten 
StdOie deutlicher heilst: ab Ostrogothis, qui adhuc in Scythiae 
terra Htmnorum oppressiombm subiacebant^). Dies geschieht 
zur Zeit da Walia gestorben ist, er kommt in Gallien an, als 
Theoderich I. bereits gewählt ist. Walia starb 418; nicht lange 
vorher war Thorismund gestorben, das mochte 417 gewesen 
sein, Hunimunds Ende würde also nach einer etwa vierzigjäh- 
rigen Herrschaft in das Jahr 415 zu setzen sein. Diese Zahlen- 
angaben sind freilich nicht gesichert, indefs sie widersprechen 
auch nicht dem Zusammenhange. 

Unter dem Sohne und Enkel Ermanarichs kommt es zu 
einer zweiten Erhebung der Ostgothen, die nur durch die engere 
Verbindung mit den Hunnen möglich gewesen ist. Beide 
Könige erscheinen in einem Glänze des Heldenthums, der es 
vergessen liefs, dafs sie selbst nicht mehr im Besitze der vollen 
politischen Freiheit waren ; beide haben ihre Stelle in der cohors 
regalts, bei Hunimund wird forma, bei Thorismund castitas her- 
vorgehoben *). Jener ist der grofse Hunimund s), er führt glück- 
liche Kriege gegen die Sveben, dieser hat so eben die Gepiden 
in einer grolsen Schlacht besiegt, als er mit dem Pferde stürzt 
und in der Fülle der Kraft stirbt Die Eroberungszüge beider 
stehen, wie ich glaube, in nahem Zusammenhange mit den gro- 
fsen Völkerbewegungen von 400 bis 410, von denen auch Ala- 
rich vorwärts getrieben wird. 

Zweimal wird bemerkt die Ostgothen seien nach dem Ein- 
brüche der Hunnen in ihren alten Sitzen geblieben®). Das ist 
richtig im Gegensatze zu den Westgothen, doch ist es nicht 



1) c. 9 Gothi plemmque mutuantur Htmnorum (nonwia.) 

2) c. 48. 3) c. 33. 4) Var. XI, 1. 5) c. 48. 
6) c. 47. 48. So auch Zeufs S. 423. 
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wörtlich zu nehmen, auch die Ostgothen waren alimählich nach 
Westen in die Stelle der ausgewanderten Stammgenossen ein- 
gerückt; in Pannonien war bereits ein starker Vorposten, die 
Scharen des Alaäieus und Safrach. So werden sie Nachbarn 
der Gepiden und Sveben, an der nördliche Donaugrenze stehen 
sie den Römern gegenüber, jenseits des Dniester überwiegen die 
Hunnen. Bei der Gährung, die in das Volk hineingeworfen ist, 
kann Hunimund die Einheit der königlichen Gewalt nicht ohne 
innere Kämpfe behauptet haben. Wie Winithar und seine Partei 
ausgestofsen wurde, so vielleicht noch manche andere; sie wei- 
chen dem Gewalthaber, und in Verbindung mit beutelustigen 
He^aufen anderer Völkerschaften, werfen sie sich in den einmal 
gevdesenen Weg, der in das römische Reich führt. So £dotheus, 
den Claudian dtuc auch rex Grtitungorum nennt, er wird 386 
von den Römern geschlagen i); auch die Völker , welche nach 
dem Tode des Theodosius den Donaulimes durchbrechen, müs- 
sen zum Tbeil Ostgothen gewesen sein 2). 

Für eine der gewaltigsten Nachwirkungen dieser zweiten 
Erhebung der Ostgothen halte ich den Einbruch des Rhadagais 
in Italien 405. Mit Recht bat ihn Zeufs diesem Stamme zugewie- 
sen 3); Augustin nennt den Rhadagais rex Gothorum^), Orosius 
paganus, barbarusetvereScytha^); dagegen ist auf die vereinzelte 
Notiz bei Prosper 0), die ihn schon im Jahre 400 mit Alarich zu- 
sammen in Italien eindringen läfst, nichts zu geben. Nach Zosi- 
mus kamen diese Scharen von den germanischen Völkern im Nor- 
den der Donau her^). Die von Hunimund angegriffenen Sveben 
hält Zeufs für Semnonen®), doch näher liegt die Beziehung auf 
Quaden und Markomannen, wenn man die Worte bei Jordanis ver- 
gleicht^): mb cmus (gentis Gothorum) saepe dextraVandalus ia- 
cuit, stellt mb pretio Marcomannus, Quadorum principes in ser- 
vitutem redacti sunt. Sie werden als allgemeine Bemerkung der 
Geschichte Ostrogothas vorangeschickt, doch zunächst von der 
Zeit gelten, wo eine starke gothische Macht sich an der östlichen 



1) De IV. coDsnlat. Honorii 626. 632. Vgl. Fasti Tdatian. Rone. II, 96. 
Zosimas IV, 35. Zeufs S. 421. 2) in Rnfin. II, 27, s. oben S. 124. 

3) S. 417. Vgl. aach Bünau II, 733. 

4) Serm. CV, 10. 5) VII, 37. 

6) Rone. 1, 643. Daher macht Isidor. hist. Goth. era 447 Opp. ed. 
Arevalo VH auch den Alarich zam consors regni des Rhadagais. 

7) V, 26. Der verkehrte Zasatz, auch rheinische Kelten seien dabei 
gewesen, hebt die Glaabwürdigkeit der ersten Angabe nicht anf. 

8) S. 457. 9) c. 16. 
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Grenze jener beiden Völker festgesetzt hatte. Dann kamen Van- 
dalen und Sarmaten an die Reihe. Der grofse Völkersturm von 
406 erscheint geradezu als eine Folge der erneuten Siege der Ost- 
gothen * ) : Nam Vandali et Alant — utraqne Pannonia resedere, 
nee ibi sihi ob metum Gothorum arbitrantes tutum fore, si rever- 
terentur, ad Galltas transiere, — adhuc memores ex reloHone 
maiorum suorum, quid dudum Geberich, rex Gothorum, genti 
suae praestitisset incommodi, vel quomodo eos virtute sua patrio 
solo expulisset. Hier mischen sich nationaler Hafs und Ruhm- 
redigkeit ein, die Sage hat mitgewirkt, aber die Thatsache ist 
richtig. Diese verdrängten Völker zählt Hieronymus als Zer- 
störer des Rheinlimes im Jahre 406 auf 2): Quadus, Vandalus, 
Sarmata, Ealani, Gipedes, Heruli. .Die Ostgothen nennt er nicht, 
darauf ist kein geringes Gewicht zu legen. 

Mit Thorismunds Tode werden Personen und Verhältnisse 
unklarer, die Umrisse verschwimmen im Halbdunkel; es kommt 
zu einem zweiten Zusammenstofse mit den Hunnen, und einem 
zweiten Bruche in der Geschichte der Ostgothen. Wie bei dem 
ersten, nach dem Tode Ermanarichs, hat auch dieses Mal die 
Sage mit umbildender Hand nachgeholfen, und das Heldenlied 
die nationale Niederlage zu verhüllen gesucht oder als Klage 
begleitet. Thorismund wird verherrlicht als jugendlicher Held, 
der in der Blüthe der Jahre mitten im Siegeslaufe gestürzt wird. 
Die Klage um ihn erlischt nicht ^) ; sie eum luxere Ostrogothae^ ut 
per XL annos in eius loco rex alius non succederet, quatenus et 
illius memoriam semper haberent in ore, et tempus accederet, quo 
Walamir habitum repararet virilem. Sein Sohn Berismund wird 
von der Herrschaft seiner Ahnen durch die Hunnen ausgeschlos- 
sen, und jetzt erst wird das Weltreich dieser durch eine neue Dy- 
nastie begründet, die sich in Pannonien erhoben zu haben 
scheint, es ist das Geschlecht Attilas. Bisher sind ihre Kräfte zer- 
splittert, sie leben unter einzelnen Fürsten, die zum Theil als Söld- 
ner oder Bundesgenossen der Römer erscheinen. Noch um 412, 
als Olympiodor eine Gesandtschaftsreise zum Könige Donatus un- 
ternahm, fand er neben diesem einen Charato, der roiv ^rjymv 
TtQvkog ist*); zehn Jahre später 422 haben schon die verhee- 



1) Jord. 31. 

2) Ad Ageruchiam. Vgl. Zeufs S. 450 ff. 437. Papencordt Gesch. d. 
Vandalen S. 10. 3) Jord. 48. 

4) ed. Bonn. p. 455. TiUemont VI, 11. 
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renden Einbrüche in Thracien begonnen i), die getheilten Kräfte 
sind gesammelt, es ist die Zeit der Austreibung Beris- 
munds. Im Jahre 425 steht Rua an der Spitze des hunnischen 
Heeres, das Aetius für den Usurpator Johannes nach ItaUen 
führt ^), 433 hinterlafst er, der die Herrschaft noch mit seinem 
Bruder Oktar theilte, den Söhnen des zweiten Bruders Mundioch 
Attila und Bleda eine Macht, die alle hunnischen Stamme und 
viele kleinere Steppenvölker mit den Ostgothen vereint 3). 

Um so demüthiger ist die Stellung dieser. Unter Attilas 
fürstlichem Gefolge verlieren sich die drei Amalischen Brüder 
Walamir, Theodemir und Widimir, doch sind es feste historische 
Gestalten, nach dem Geschlechtsregister die Söhne Wandalars, 
von dem Geschichte und Sage schweigen , die Enkel Winithars, 
der einst dem Hunimund und Balamber unterlag. Durch 
den Umschwung der hunnischen Macht wird die unterdrückte 
Linie des Königshauses wieder erhoben, während die herrschende 
des Ermanarich weichen mufs. Also auch hier ist eine Wande- 
lung in der Dynastie eingetreten, das Königthum hat sogar eine 
Zeit lang geruht, weil es nach Berismunds Vertreibung an einem 
wehrhaften Träger fehlte. Vierzig Jahre lang, wenn anders die 
Zahl richtig gelesen ist, können die Gothen weder um Thoris- 
mund getrauert, noch auf Walamirs Wehrhaftigkeit gewartet 
haben. Die Sage will dadurch die Unterbrechung der Königs- 
reihe erklären; indefs hat sie in dem zweiten Punkte das That- 
sächliche festgehalten , nur hat Cassiodor, oder wahrscheinlicher 
Jordanis, vergessen hinzu zu fugen, dafs man auch den Namen des 
getreuen Hüters kannte, der in dieser Zeit die Rechte der jungen 
Fürsten wahrnahm. Cassiodor läfst den ebenfalls minderjährigen 
Athalarich ein Beispiel anführen^ wie glänzend in einem ähnlichen 
Falle die Treue dem Hause der Amaler sich früher bewährt habe*). 
Exstat gentis Gothicae huius probitatis exemplum, Gensimundus 
nie toto orhe cantahilis, solum armis filius f actus, tanta se Ama- 
lis devotione coniunxit, ut heredihus eorum curiosum exhibuerit 
famulatum, quamvis ipse peteretur ad regnum. Impmdebat aliis 
meritum suum, et moderatissimus omnium, quod ipsi conferri 
poterat, ille potim parvulis exhibebat. Atque ideo eum nostrorum 



1) Marcellin. com. Roncall. II, 281. 

2) Socrates VII, 43 Reading n, 392. nennt ihn ^Povyag, 'Podog 2xv~ 
■8-(ov Tcüv vofid^cjv Tjyovusvog heifst er bei Theodoret. V, 37 Read. HI, 
237. Prosper RoncaU. 1, 654. 

3) Priscus ed. Bonn. p. 166. 167. Jord. 35. 4) Viir. Vm, 9. 
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fama concelebrat; vivit semper relatitmibus qui quandoque mori- 
tura contempsit Sic qucnndtu nomen superest Gothorum, fertur 
eins cunctorum attestatione praeconium. Soweit unsere Kennt- 
nifs der altem Zeit reicht, entspricht diesen Voraussetzungen 
nur der Fall der Brüder Walamir, Theodemir und Widimir. Ob- 
wohl Gensimund Held der Sage ist, liegt in den Worten Cassio- 
dors nichts Sagenhaftes, Alles ist klar und einfach. Die Amali- 
sehen Erben des Königthums sind nicht wehrhaft, darin finden 
die Gothen eine Veranlassung von der Dynastie ab zu gehen; die 
Herrschaft wird Gensimund angetragen, der kein Amaler ist son- 
dern nur Waffensohn eines altern Amalischen Königs, er schlägt 
die Krone aus, um sie den jungen Fürsten als Huter zu bewah- 
ren, und das Heldenlied verherrlicht den getreuen Mann. 

Von diesem Zwischenreiche ist bei Jordanis die Rede, es 
sind die Jahre der Trauer um Thorismund , in denen man der 
Wehrhaftigkeit Walamirs entgegen harrt. Sein Erbrecht ist un- 
bestritten, per successionem parentum in regnum conscendit ^ ), 
Er ist der älteste Bruder, stets vnrd er in erster Stelle genannt, 
ihn beerbt Theodemir, der im Verhältnifs zu Widimir senior 
heifst, wie dieser iünior^). Durch die Grofsjährigkeit der 
Fürsten wird die Einheit des Königthums nicht hergestellt, 
alle Brüder haben Theil daran, nulli penitus deerat regnum. 
Die beiden jungem sind Gefolgsmannen des ältesten, alle drei 
stehen so, ut ipsi Attilae imperio deservirent ^). Das König- 
thum unterlag also einer dreifachen Beschränkung; es war in 
zwei nicht gleiche Gewalten zerlegt, sein Gebiet in drei kleinere 
Theile zerspalten, alle drei von dem Willen eines fremden Ober- 
königs abhängig. Dies war zugleich eine politische Mafsregel 
Attilas, der die Verhältnisse des Amalischen Geschlechtes be- 
nutzte, um an die Stelle eines mächtigen Volkskönigs drei gleich 
ohnmächtige Lehnsfürsten zu setzen; nur auf einer solchen 
Grundlage konnte überall seine eigene Herrschaft bestehen. 

Wieder hatte das emporkommende Hunnenthum den Zwist 
in die gothische Volksentwicklung hineingeworfen. In der Zeit von 
Thorismund bis auf Attila hatten sie schwerere Leiden zu beste- 
hen als jemals, Volk und Fürsten sind schwach, gedemüthigt, 
aufgelöst, mit dem Königthum steht die nationale Einheit auf 
dem Spiele; die Zerfahrenheit der Ostgothen bis auf Theoderich 
ist eine Nachwurkung dieser Niederlagen. Durch einzelne Kriegs- 



1) e. 48. 2) c. 56. 54. 3) c. 48. 
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fahrten wird die politische Selbständi^eit nicbt hergestellt Von 
einer solchen, die sie 446 his Salona fahrt, wdls Iferobaades > ), 
und Priscns Ton Kriegen, die an der Donan am Margos und Vi- 
minacium von den Königen derScythen anter Attilas Oharfaoheit 
geführt werden; doch fehlt es auch nicht an Gothen, die zu 
den Römern übertreten, weil sie nicht unter den Hunnen 
kämpfen wollen^). Um 446 mnfsten die Fürsten, die etwa 
in Thorismmids Zeit geboren sein mochten, wehriiaft an der 
Spitze ihres Volkes stehen. Die Sage will das Terietzte Na- 
tionalgefühl durch ruhmvolle Zuge im Einzelnen trösten, sie 
macht aus der Noth eine Tugend. Sie bewahrt es treu im Ge- 
dächtnisse, dafis die drei Bruder eigentlich doch edla* gewesen 
seien, als jener König dem sie dienten, quia Ämalarvm generü 
eos potentia illnstrabat, das ist eine nnverlieri>are angebome 
Mitgift. Walamir besitzt zwar Attilas Gunst nicht aussehlieMch, 
aber er theilt sie doch nur mit einem Nebenbuhler, mit Ardarich, 
dem Könige der Gepiden, diese beiden liebt Attiia super ceteros 
regulos. Auch ist Walamir dessen werth, denn er ist secreti 
tenax, blcmdtis alloquio, doli ignarus ^). Dem entspricht die von 
Cassiodor gepriesene fides Walamirs, die patientia Theodemirs; 
dieser vor AUem bedurften sie unter solchen Verhältnissen*). 

Erst nachdem sie in das Catalaunische Feld mit Attiia gezo- 
gen sind, gewinnen sie durch dessen Tod 453 die Freiheit wieder. 
Sie helfen die grofse Völkerschlacht am Netad schlagen, die 
Herrschaft der Hunnen stürzt, die furchtbare Fluth hat sich ver- 
laufen, wild durch einander geworfene Trümmer läfst sie hinter 
sich zurück ^), und auf dem frei gewordenen Boden suchen sich 
die Völker von Neuem ein zu richten. Auch die Ostgothen sind 
weiter nach Westen getrieben, und in der Mitte zwischen Römern, 
streitfertigen Germanen und Hunnen immer noch in geföhr- 
licher Stellung; die Kraft der Eroberung aus den Tagen Ermana- 
richs und Hunimunds vermögen sie nicht wieder zu finden. Sie 
erfahren jetzt das Schicksal ihrer Stammgenossen, welches 
diese bereits überwunden haben; auch sie treten auf den römi- 
mischen Boden über. Sie sind weise geworden, wie Jordanis 
erzählt, maluerunt a Romano regno terras petere quam cum 
discrimine mo invadere alienas, und mit Marcians Bewilligung 
setzen sie sich in Pannonien fest. Ob sie dabei von der Erin- 



1) ed. Bonn. p. 10. 2) Priscus p. 140. 143. 

3) c. 38. 4) Var. XI, 1. 5) c. 50. 
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nerung an die erste vor siebzig Jahren erfolgte Ansiediung ge- 
leitet wurden, wird nicht gesagt; noch manche Gothen moch- 
ten dort ansässig sein, obgleich das Land zur Heerstrafse und 
zum Tummelplatze so verschiedener Völkerzüge geworden war, 
und eine unmerkliche Uebersiedlung konnte statt gefunden ha- 
ben. Auch jetzt noch werden sie als ein Volk geschildert, das 
zu Ackerbau und festen Sitzen von Hause aus geneigt ist, na- 
mentlich im Gegensatze zu den räuberischen Hunnen, die nach 
Art der Wölfe über die Erndten der Gothen herfallen, ohyciQcog 
yerjTtoviag exovrag öixtjv Xvxwv Tctg avTtov STCiovrag ötaQTtd- 
^ead^ai TQoq)dg; sie erinnern sich wieder des Gelübdes, das ihre 
Vorfahren geleistet haben sollten, mit diesen Erzfeinden nie- 
mals Waffengemeinschait einzugehen > ). In Pannonien herrschen 
nun die drei Brüder, quamvis divisi loco, consilio tarnen uniti, 
Nam Walamr inter Scamiungam et Aquam nigram fluvios, Theo- 
demir ittxta lacunh Pelsodis, Widimir inter utrosque manebat. 
Die Lage der drei Gebiete läfst sich schwerlich mit Genauigkeit 
bestimmen. Der See Pelso ist der obere, der Neusiedler; Theo- 
demir hat es vornehmlich mit seinen westlichen Nachbaren, den 
Sveben an der Donau zu thun, nachdem sie den Strom über- 
schritten haben, überrascht er sie an jenem See^). Sein Gebiet 
lag also zwischen der Raab und den Grenzen Noricums, ihm ge- 
hörte noch die extrema Vindomina^). Oestlicher lag Walamirs 
Land, zwischen Raab und Sarvitza, daher wird er zuerst von 
den Hunnen angegriffen. Für Widimir, dessen Antheil dann nicht 
zwischen den Gebieten seiner Brüder gelegen haben kann, bleibt 
der Strich zwischen Drawe und Sawe, also Savia übrig, das ist 
Pannonia SirmiensiSy der alte Sitz der Gothen, der wie Cassiodor 
den Theoderich sagen läfst, einst dessen Vorfahren gehört hat^). 
Zuerst die Sawe überschreitet Theodemir, da er später, als er 
den Widimir beerbt hat, gegen die Sarmaten zu Felde zieht s). 
Auch an die alte Eintheiiung des Landes in Oberpannonien, 
Unterpannonien und Valeria ist erinnert worden ^). Allerdings 
hatte Theodemir den ersten Theil bestimmt inne, und die alten 
Provincialgrenzen sind für die Besitz ergreifenden Germanen 
nicht selten mafsgebend gewesen. 

Jetzt beginnt eine Reihe hartnäckiger Kriege mit den be- 



1) Priscus p. 163. 2) c. 52. 53. 3) c. 50. 

4) Var. in, 23 quondam sedes Gothorum, — quae se nostris pare/i- 
iibus feliciter partässe cognoscit. 5) Jord. 56. 

6) Büdinger Oesterreichische Geschichte I, 45 ; anders Maoso S. 12. 
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nachbarlen VölkerschafteD. Die Gothen bedraigeii mit Uebermacht 
den König der Rugier Fiaccitheus i), als er ihnen weichen und 
nach Italien ziehen wi]l, versagen sie ihm den Durchzug; die 
Sveben unter ihrem Könige Hunimund werden wiederholt ge- 
schlagen, im Kampfe gegen sie und die mit ihnen vereinten Ski* 
ren fallt etwa um das Jahr 470 Walamir. Endlich erbeben sich 
alle bedrohten Völker im Bunde gegen die gefahrlichen Nachba- 
ren, Alamannen und Sveben, Skiren, Gepiden, Rugier und Sar- 
maten, doch die Bruder Theodemir und Widimir siegen aber- 
mals in der blutigen Schlacht am Ipoly^). Die Sage malt zwar 
Kämpfe und Siege ihrer Helden sehr ins Grofse, 2ül)er im We- 
sentlichen doch nicht unrichtig. In der Mitte so vieler Feinde 
wird die Stellung des Volkes unhaltbar. Der Boden ist erschöpft 
und verwüstet, die Schilderungen, welche Eugippius von dem 
Zustande dieser Gegenden entwirft, sind bekannt; coepit et Gothis 
victus vesHtmque deesse, heifst es bei Jordanis^). Schon zu 
Walamirs Zeit, bald nach der Niederlassung in Pannonien, wer- 
den sie durch Hunger auf römisches Gebiet getrieben, da 
hatte in lUyiien Anthemius gegen sie gekämpft 4). Auf die Klage 
der kaiserlichen Gesandten über diese Räubereien erwiedert 
Walamir, wie Priscus erzählt, aTtavei tiov dvayuaiwv habe das 
Volk zu den Waffen gegriffen. Mit diesem Fragmente des Ge- 
schichtsschreibers scheint ein anderes in naher Verbindung zu 
stehen , das ein noch lebhafteres Bild von der bedrängten Lage 
giebt^). Sei es auf diesen Streifzügen gewesen, oder dafs 
sich während des Friedens einzelne Scharen von der Masse ab- 
lösen, um durch Raub ihr Leben zu fristen, in der Zeit Aspars, 
also vor 471, haben die kaiserlichen Feldherm einen gothischen 
Volkshaufen im Gebirge eingeschlossen, der durch Hunger auf 
das Aeufserste gebracht, OTtävet twv eTtiTrjdeiiov, sich zur Un- 
terwerfung bereit erklärt, wenn er Land zum Anbau erbalte, vs- 
/ÄO^svovQ yfjv vTtcTKOvetv avtwv ig o,ti av d-iXoteu, Sie sind 
so erschöpft, dafs sie den Bericht aii den Kaiser nicht abwarten 
können. Die Römer schlagen daher den kürzesten Weg ein, unter 



1) Eagippii Vita S. Severini Act. Sanctor. Jan. I, 487 mnumera mul- 
Utudine. 2) Jord. 54. 3) 56. 

4) SidoDius Apoll. 11, 225. Sirmond 1, 674. 

5) In dem ersten Fragmente p. 217 giebt Walamirs Name den einzi- 
gen chronologischen Anhaltspunkt, der Kaiser ist nicht genannt; ebenso 
gut als Marcian, an den man in der Regel denkt, kann es Leo sein. Aspar 
wird ausdrücklich genannt im zweiten Fragment p. 162. 

Köpke, Königthnm. 10 
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allerlei Vorspiegelungen theilen sie die verzweifelnde Menge, und 
fast bis auf den letzten Mann wird sie nieder gehauen. Obwohl 
Römern und Germanen in gleicher Weise gefahrlich, werden die 
Gothen selbst durch ihre Siege nicht stärker. Zugleich mit den 
Skiren bewerben sie sich in Constantinopel um Hülfe. In wohl- 
verstandener Politik räth Aspar zur Neutralität, diese Völker sol- 
len sich unter einander aufreiben, doch der Kaiser entscheidet 
sich für die Skiren, und der Praefect von Ulyricum erhält den 
Befehl ein Hülfsheer ab zu senden ^ ). 

Das scheint den Ausschlag gegeben zu haben. Die südlichen 
Provinzen des Reichs, in denen schon so viele Germanen sich 
häuslich eingerichtet haben, sind immer noch eine lockende 
Beute. Die Umstände konnten für einen grofsen Eroberungszug 
kaum günstiger sein als im Jahre 473. Unter den Gothen, die 
schon auf römischem Gebiete hausen, giebt sich eine starke Gäh- 
rung kund; geführt von Theoderich, dem Sohne des Triarius, ver- 
langen sie Ansiedlung in Thracien, sie nehmen Arkadiopolis, 
setzen sich gegen Constantinopel in Bewegung, und nöthigen 
den Kaiser Zugeständnisse zu machen 2). Dafs dies auf die Ost- 
gothen zurückwirkte, ist auch bei Jordanis angedeutet, freilich 
auch wieder an unrechter Stelle^). Schon in den Zeiten Marcians 
soll ihre Eifersucht durch die Bevorzugung des andern Theode- 
rich erregt worden sein, der annua soknnia erhält, sie greifen 
zu den Waffen und verwüsten beinahe das ganze Ulyricum.» Doch 
unmittelbar vorher wird berichtet, wie die drei Amaler selbst con- 
smta dona vom Kaiser empfangen hätten, und damals war der 
ältere Theoderich wahrscheinlich weder von der politischen Be- 
deutung noch in so feindlichen Verhältnissen zum Reiche, um 
solche Abgaben zu ertrotzen. Noch andere Ereignisse treten 
474 ein. Im Januar stirbt der Kaiser Leo^), und Zeno über- 
nimmt für den Jüngern Leo, der sein Sohn, und mütterlicher 
Seits des Kaisers Enkel ist, die Regierung; wenige Monate dar- 
auf stirbt auch dieser, nun behauptet er sie nicht ohne Wider- 
spruch der Parteien für sich selbst. 

Diese Verhältnisse, nicht das Loos, das nach der Sage auch 
hier von den auswandernden Brüdern über die römische Welt 
geworfen wird, haben den altern Theodemir bestimmt, den rei- 
chern und nähern Beutetheil für sich zu nehmen, und den ent- 



1) Priscns p. 160. 2) Malchus p. 234. 3) c. 52. 

4) Marcellin. Rone. II, 297. Clinton fasti Rom. z. d. J. 
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legenern, der schwerere Kämpfe erforderte, dem jungem Bruder 
zu überlassen. Wahrscheinlich noch 473 greift er Illyricum an, 
während Widimir nach Italien aufbricht i), wo seit dem März 
desselben Jahres Glycerius Kaiser ist, der bereits im Juni 474 
durch Nepos ersetzt ward 2). Es ist ein grofser Versuch des 
gothischen Stammes, der schon die westliche Halbinsel des mit- 
telländischen Meeres gewonnen hat, auch die beiden östlichen 
in seine Gewalt zu bringen. Aber noch ist der Zeitpunkt nicht ge- 
kommen. Widimir stirbt in Italien, Glycerius lenkt dessen Sohn, 
den jungern Widimir, nach Gallien ab, wo er sich mit Eurich 
verbindet, um an der Eroberung Spaniens Theil zu nehmen. Er 
ist der zweite Amaler, der sich zu den Westgothen übersiedelt, 
unter denen diese östlichen Stammgenossen verloren gehen. Hier, 
wie auch später, regt sich immer wieder die Erinnerung an die ur- 
sprüngliche Einheit des Volkes; gerade in den Augenblicken grofser 
Wendungen tritt sie entscheidend hervor. Für die Ostgothen ist 
es eine abermalige Zersplitterung, zum Theil herbeigeführt durch 
die Nothwendigkeit die Einheit des Herrscherhauses zu behaup- 
ten. Ihre politische Schwäche war entschieden, als das alte Kö- 
nigthum in sich gespalten wurde, im Drange der Gefahren, der 
eigenen Natur überlassen, kommen sie wieder auf das Urprüng- 
liche zurück. Nach dem Tode Walamirs, der vorzugsweise rex 
Gothorum heifst, geht mit dem Gebiete auch der Titel des Bru- 
ders auf Theodemir über, der nun auctioris potestatis insignia an- 
nimmt, denn Walamir hat keine Söhne^). Noch weniger als drei 
Amaler können auf die Dauer zwei an der Spitze des Volkes ste- 
hen, sie schliefsen sich gegenseitig aus; wer sich auf dem Platze 
behauptet, hat das alte Königthum, wenn auch zunächst auf ver- 
engertem Räume. Das ist Theodemir, dem, wie Ennodius rühmt, 
das Kriegsglück niemals untreu geworden ist^). 



1) Jord. 56; de successione regnor. p. 240. 

2) S. den Ravennischen Chronographen von 354 bei Mommsen Abhandl. 
d. Sachs. Gesellsch. d. Wissensch. I, 666. 

3) Jord. 54. 4) Panegyr. Theoder. 8 bei Manso S. 461. 
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Doch schon greift auch der grofse Theoderich ein, der Be^ 
gründer des neuen Staates, der Lieblingsheld seines Volkes. Be- 
vor es zu jener gemeinsamen Unternehmung von 473 kommt, 
hat er den Sarmaten Singidunum entrissen. Das ist seine erste 
That; schwerlich kann sie früher als 472 geschehen sein. £r 
ist achtzehn Jahr alt, so eben hat er Constantinopel verlassen, 
wo er als Geisel gelebt, aber auch eine reiche Schule durchge- 
macht hat 1 ). So lange er noch in den Händen des Kaisers war, 
konnte sein Vater nicht zum Angriff schreiten. Im achten Le- 
bensjahre war Theoderich, als er auf die Forderung seines 
Oheims Walamir als Unterpfand eines neu geschlossenen Frie- 
dens an Leo ausgeliefert wurde ^). Es scheint derselbe Vertrag 
zu sein, dessen auch Priscus gedenkt, und durch den der 
Kaiser sich zu einer bedeutenden jährlichen Geldzahlung nn 
Walamir verstand 3). Zehn Jahre blieb Theoderich in römischer 
Haft, der Vertrag ward also 462 geschlossen, er selbst 454 ge- 
boren*). Diese Annahme wird auch von anderer Seite bestätigt. 
Bald nach Theoderichs Geburt, post tempus non multum, bricht 



1) Ennod. 3 S. 443. Var. I, 1 läfst Cassiodor den Theoderich sagen: 
nos maxtme, qtd divino auxiUo in repubUca vestra cwram didicimus, quem-' 
admodum Romanis aequabiUter imperare possimus. Theophanes I, 202 
sagt von ihm ov noXvg iv ßagßdgoig t€ xal *P(ofjiaCoig loyog (og ävig^C- 
ov T€ xät nQourj&ovg xal oif^k loytov afxoCQOv, und setzt dann in Bezug 
auf seinen Anientfaalt in Constantinopel hinzu roTg KqCaroig tdiv ^i^«- 
(fxdltDV i(folTriaEv. 

2) Jord. 52. 3) p. 217. Siehe oben S. 145. 

4) Manso S. 13 bestimmt die Zeit der Geburt auf die Jahre 453 bis 
456; Clinton appendix ad fast. Rom. p. 145 kommt auch auf das Jahr 454. 
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ein Streit mit dem Kaiser Marcian aus, dieser stirbt 457 1), und 
Theoderich wird an demselben Tage geboren, als Walamir das 
neu gewonnene Pannonien durch eine siegreiche Schlacht gegen 
die Söhne Attilas behauptet, welche noch einmal das alte lieber- 
gewicht herzustellen versuchen 2). Seine Mutter ist Ereliva, 
Theodemirs Concubine, die später als rechtgläubige Katholikin 
unter dem Namen Eusebia erscheint, und noch im Jahre 490 
lebte 3). Er selbst ist im Jahre 479 noch so jung, dafs der Sohn 
des Triarius ihn an der Spitze seiner Volkshaufen Tcaig schelten 
konnte^). Die bei den Byzantinern durchgehende Behauptung, 
bei Malchus 3), Damascius^), Theophanes^) und Malalas-^), denen 
auch der Valesische Chronist und Marcellinus beitreten, Theo- 
derich sei Walamirs Sohn gewesen, ist gewifs falsch; Cassiodor 
und Jordanis mufsten besser unterrichtet sein^). Demnach ist 
auch Theudemund den Malchus als Theoderichs Bruder und 6 
Mtbqoq tüv BaXafxrjQov Ttaidwv ^ o) bezeichnet, ein Sohn Theo- 
demirs. Danach halte Theodemir nur zwei Söhne, und Theu- 
demund war der jüngere. 

Die Heerzuge Theodemirs und Theoderichs auf römischem 
Gebiete gehören zu den dunkelsten Theilen dieser Geschichte. 
Wie verworren sie bei Jordanis dargestellt seien, haben Manso ' ' ), 
Zeufs' 2) und v. SybeP 3) hervorgehoben, doch wird darum das 
Einzelne nicht durchweg verwerflich sein; nur aus der unrichtigen 
Zusammensetzung an sich guten Stoffs hat sich auch hier ein 
schiefes Bild ergeben. Theodemir geht über die Save, schlägt 
die Sarmaten und nimmt Naissus. Hier bleibt er zunächst und 
verbindet sich mit seinem Sohne, Theoderico consoeiatus adstat 
heifst es ziemlich unklar, man erkennt weder wo noch in welcher 
Weise. Dann sendet er seine Scharen nach Ulpiana, welche diese 
Stadt und andere Ortschaften lUyricums erobern. Daran knüpft 
Jordanis durch ein übel angebrachtes nam die weitere Bemer- 
kung, Heraklea und Larissa, Städte Thessaliens, seien von ihnen 
erobert worden. Da nimmt Theodemir sein und seines Sohnes 



I) Marcellin. com. Rone. IT, 293. 2) c. 52. 

3) Adod. Vales. in Ammian. Marc. ed. Wagner I, 620. Ennodii pa- 
neg. 8. Manso S. 460. 

4) Malchus p. 265. 5) p. 240. 244. 

6) Bei Photins ed. Bekker p. 340. 7) I, 202. 8) ed. Bonn. p. 389. 

9) Var. XI, 1 deutet auch die Stellung der Namen Walamir und Theo- 
demir darauf hin. So entscheiden sich schon Mascov II, 90 Anm. Bünao II, 
652 und Muratori Annalen 111, 284 (der Uebersetzung.) 10) p. 250. 256. 

II) Jord. 56. Manso S. 21 ff. 12) S. 425. 13) S. 170. 
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Glück wahr, verläfst nun erst Naissus, rückt vor Thessalonich, 
dessen Befehlshaber den Rückzug der Gothen erkauft, in einem 
Vertrage werden ihnen loca quae incokrent überlassen , nämlich 
Cerra, Pellas, Europa, Mediana, Pelina, Berea et alia quae Sium 
vocantur^), und composita pace ruhen sie jetzt, doch nee dm 
post stirbt Theodemir in Cerra. So Jordanis. Offenbar sind zwd 
verschiedene Streifzüge der Gothen ungehörig mit einander ver- 
bunden, die Eroberung von Naissus durch Theodemir, und eine 
spätere Heerfahrt unter Theoderich, die bis Larissa geht; daran 
ist als drittes die Ansiedlung der Gothen in Macedonien geknüpft, 
denn die genannten Städte liegen, wie Zeufs nachweist 2), sämmt- 
lieh am Thermaischen Meerbusen, und schliefsen Thessalonich 
im Halbkreise ein. Die übrigen geographischen Widerspräche 
liefsen sich durch die Annahme ausgleichen, Cassiodor habe von 
der Praefectur Illyricum im Allgemeinen gesprochen, zu der audi 
die angegrifTenen Provinzen gehörten. Doch erst zehn Jahre 
später, 482 erfolgt Theoderichs Zug nach Larissa, wie Marcelli- 
nus Comes bezeugt: Trocondo etSeverino coss. Theodericus cogno- 
mento Walamer utramque Macedoniam Thessaliamq'ue depopun 
latus est, Larissam quoque metropolim depraedatus^). Was 
bleil)t demnach für Theodemir übrig? Er hat die ersten Schritte 
auf der neuen Bahn gethan. Nachdem Singidunum gefallen ist, 
zieht er gegen Naissus und Ulpiana, dann das linke Ufer des 
Strymon hinab bis Cerrae, von hier konnte er möglicher Weise 
längs der Küste gegen Constantinopel vorrücken, ehe es dazu 
kommt, stirbt er. Das ist nach Jordanis Darstellung das Wahr- 
scheinlichste und hängt in sich sehr wohl zusammen. Nach Man- 
sos Annahme starb er 474 oder 475; auch ist im folgenden 
Jahre 476 überall von Theoderich allein die Rede. 

Was darauf vorgegangen sei ist unklar. Theoderich hat die 
Stellung seines Vaters aufgegeben, er steht wieder an der Donau 
unterhalb Singidunum in Novae, von hier folgt er beobachtend 
den östlichen und westlichen Verhältnissen. Wahrscheinlich ist 
das untere gemeint*), es ist sein Hauj^tsitz, der Ausgangspunkt 
mehr als einer bedeutenden Unternehmung. Bald rufen ihn neue 



1) So Zeufs S. 427 nach der Münchener Handschrift. 

2) Im WesentlicheD ebeoso Mango S. 315. 

3) Rone. II, 300. 

4) Zeufs S. 427 hat die Stellen ans der Vita Severini, Marcellin and 
andern gesammelt, und ^elang^t zu dem Resultate, es sei Nioopolis gpemeiot. 
Manso S. 39 entscheidet sich für das untere Novae. 
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Ereignisse wieder auf den Kampfplatz. Noch 475 ward Zeno 
durch Basiliskus, den Bruder seiner Schwiegermutter Verina, ge- 
stürzt ^X 61* entfloh nach Isaurien, erst im Juli 477 hatte er den 
Usurpator überwältigt. In dieser Zeit schickte er seine Gesandten 
an Theoderich ad civüatem Novam — et eum invitavit in sola- 
tium sibi adversus Basiliscum, So berichtet der Chronist des 
Yalesius^); von einem bestimmten Eingreifen weifs jedoch nur 
Ennodius^), in höfischer Uebertreibung rühmt der Lobredner, 
Theoderich habe dem flüchtigen und rettungslosen Kaiser das 
Scepter wiedergegeben. Für Zeno war ein Umstand entscheidend. 
Schon zu Leos Zeiten war der ältere Theoderich, des Triarius 
Sohn, sein Gegner gewesen, auch jetzt hatte dieser den Basiliskus 
unterstützt, daher sah der Kaiser in dem jungem Theoderich 
seinen natürlichen Bundesgenossen. Die Stellung jenes Theode- 
rich und seiner Gothen ist zu wichtig, um nicht ihre Erklärung 
zu versuchen. 

Theoderich wird als Sohn des Triarius von seinem Stamm- 
und Namensgenossen ausdrücklich unterschieden von Malchus *). 
Euagrius^), Marcellinus g), Jordanis^ und Theophanes. Die 
beiden letzten geben ihm noch den Beinamen Strabo; cognomento 
Strabo schiebt Jordanis in seiner Chronik an einer Stelle ein, die 
aus Marcellin entlehnt ist®), 6 xal SrQaßdg sagt Theophanes o). 
Der Zuname war also von einem Naturfehler hergenommen, 
und ihm vielleicht erst auf griechischem Boden beigelegt wor- 
den. Die Zeugen nennen ihn einstimmig einen Gothen; nach Jor- 
danis Worten aUa tarnen stirpe, non Amala procreaius, war er 
ein Ostgothe. Ueber seine persönlichen Beziehungen ist der 
späte Theophanes am besten unterrichtet, freilich aus verschie- 
denen Quellen; an der ersten Stelle nennt er ihn t^g ^J^anagog 
yafxecijg ädekfpog, an der zweiten ddelcponaig ting yvvatxdg 
Idanaqog. Er war also dem allmächtigen Aspar, der eine Zeit 
lang in Constantinopel die Rolle des Kaisermachers spielte, 
durch dessen Frau nahe verwandt, und theilte seine Po- 



1) Candidas ed. Bodo. p. 474. Mareellin Rone. IT, 297. Noch im Oc- 
tober 475 ist ein Erlafs Zeoos ans CoDstantinopel datirt Nach Procop. 
beU. Vandal. I, 7 dauerte sein Exil 20 Monate. Sonst s. die Zeognisse bei 
CliBtoB zu d. J. 2) p. 617. 

3) Bei Manso S. 445. 4) p. 240. 

5) ni, 25 ed. Reading HI, 358. 6) Rone. IT, 299. 

7) e. 52. 8) p. 239. 

9) I, 182. 195. Vgl. die von Bünau I, 919 gesammelten Stellen. 
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litik. Auch Aspar war ein Gothe'), oder was bei der nahen 
Verbindung beider Völker kein grofser Unterschied wäre, ein 
Alane ^), Im römischen Dienste war er zu den höchsten 
Würden aufgestiegen, schon 434 war er Consul geworden, dann 
Patricius und Magister Militum, unter drei Kaisem hatte er die 
Politik des Ostens in den schwierigsten Lagen geleitet. Endlich 
hatte er nach Marcians Tode den Thracier Leo auf den Thron er- 
hoben, als Gothe und Arianer hielt er es für nöthig zunächst 
einen Kaiser vor zu schieben, durch den er selbst regieren könnet) ; 
wahrscheinlich hatte er ein noch höheres Ziel, die Herrschaft für 
sein Haus zu gewinnen. Es war wieder der Gedanke eines gothi- 
sehen Kaiserthums in römischer Form. Im Jahre 470 ward Leo 
genöthigt Aspars Sohn Patricius zum Caesar zu ernennen^); 
um der drohenden Gefahr zu begegnen verband er sich darauf 
mit der Isaurischen Partei, deren Führer Zeno er zu seinem 
Schwiegersohne machte. Vergebens suchte Aspar den neuea 
Bewerber der Macht aus dem Wege zu räumen, da griff der 
Kaiser, wie mancher seiner Vorgänger, zum letzten Mittel sich 
seines gelahrlichen Mitregenten zu entledigen, er liefs Aspar 
sammt seinen beiden Söhnen Ardaburius und Patricius 471 ver- 
rätherisch ermorden s), ein dritter Sohn Ermanarich, nach dem 
Namen zu urtheilen wahrscheinlich der Sohn der Schwester 
Theoderichs, entfloh. 

Das war der Augenblick, in dem sich dieser erhob. Der 
Gedanke der Blutrache für seinen Schwager, der Anspruch an 
dessen persönliches Erbe ^), der Wunsch in seine politische Stel- 
lung ein zu treten, und die gothische Partei wieder her zu stellen, 
erfüllen ihn. Noch in demselben Jahre rückt er vor Constanti- 
nopel, aber Zeno rettet die Stadt; daraus ergiebt sich seine zweite 



1) So Damascius bei Photius p. 340 und Jord. 45 in einer sonst aus 
Marcellin entnommenen Stelle. Für die nahe Verbindung der Gothen und 
Alanen spricht Jordanis eigene Familie c. 50. 

2) Candidus p. 473 und £nagrius II, 16, der hier und sonst dem Pris- 
cns Folgt, haben nach den Fragmenten zu urtheilen, am Unbefangensten 
und Ansführlicfasten über Aspar und den Untergang seiner Familie berich- 
tet. S. auch die von Bünau I, 916 gesammelten Stelleo. 

3) So Procop. beü. Vand. I, 6. Theophaaes I, 179. 

4) Die Zeitangabe nach Victor. Ton. Rone. 11, 345. 

5) Zahlreiche Geschichtsschreiber berichten darüber, Candidas, der 
allein sagt Patricius sei zwar verwundet worden , doch dem Blotbade eot- 
rönnen, Euagrius, Damascius, Procop. bell. Vandal. I, 6, Marcellioos, Vic- 
tor Ton., Cassiodor in seinen Fasten, Jordanis 45 ond de rego. socc. p. 239 
aos Marcellio, Theophaoes I, 179. 182. 6) Malchus p. 234. 
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Erhebung im J. 473. Ueberall erscheint er als römisch gebil- 
deter Gothe, als gefurchteter militairischer Befehlshaber und 
Parteimann, der die Schwächen des Reiches kennt und zu nutzen 
weifs, er ist aus Aspars Schule, und stand gewifs schon lange 
im Dienste. Doch nicht eigentlich als Oberhaupt einer geschlos- 
senen Volksmasse tritt er auf; das scheint mir für seine Charak- 
teristik von Bedeutung. 

Aber er steht an der Spitze gothischer Scharen ; woher ka- 
men diese? Es waren Anhänger Aspars, Gothen, die unter ihm 
gedient hatten, solche die in den Provinzen verstreut, sich jetzt der 
allgemeinen Bewegung anschlössen; auf dem ersten Zuge gegen 
Constantinope] war Ostris, der Schildträger Aspars, neben Theo- 
derich Fuhrer gewesen i ). Diesen haben sich andere beigesellt, 
welche in Thracien angesiedelt zu werden verlangen, das ist eine 
von den Forderungen, die 473 an den Kaiser gestellt, aber ver- 
worfen werden. Nach Mascov^) und Zeufs^) waren es die klei- 
nen Goiiien, nach Manso ^) die des Alatheus und Safrach. Aber 
jene waren seit Wulfilas Zeit in Moesien ansässig'), und die 
andern nach Pannonien gegangen. Als diese Gothen bald darauf 
mit denen des jungem Theoderich zusammentreffen, gelingt es 
Theoderich Strabo das Gefühl der Stammverwandtschaft auf das 
Lebhafteste zu erwecken; er nennt die Ostgothen zovg i^ovg 
avyyevelgy er schilt ihren Fuhrer tov yivovg tov notvov i%&Q6v 
te xal Trqodacrpf. Das findet vollen Anklang, und dieser mufs sich 
von seinen Leuten vorwerfen lassen er sei trjg avyyeveiag Trjg 
Koiv^g dfieXovvra ^). Da sonst oft genug Gothen gegen Gothen 
im Felde gestanden haben, scheint das nur begreiflich, wenn im 
Heere Strabos ebenfalls Ostgothen waren, die sich vor nicht lan- 
ger Zeit von der Hauptmasse getrennt hatten ^ ). Andere unter dem 
Amaler Sidimund hatten sich ja schon um Epidamnus festgesetzt, 
auch stimmt dazu die Andeutung bei Jordanis über die Herkunft 
des altem Theoderich sehr wohl. Wiederum war ein Theil der 
Volkskraft abgesplittert worden. 

Von dem Augenblicke an wo Theoderich Strabo Theodemir 
und dessen Sohn im Rücken hatte, entfaltet sich eine andere 



1) Theophanes a. a. 0. Auch Priscus p. 1()2 erwähnt des Ostris bei 
einer andern Veranlassung. 2) I, 457. 3) S. 430. 

4) S. 18. 5) Jord. 51. 6) Malchus p. 265. 266. 

7) Auch die historia miscella Muratori I, 98 schreibt ihm eine magna 
Qstrogotharum muUitudo zu, worauf aber kein Werth zu legen ist, da es 
im Uebrigen Marcellins Worte aus Jordanis sind. 
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Seite seiner Politik, die nicht gegen den Kaiser allein, sondern 
auch gegen seine gefahrlichen Stamnigenossen gerichtet ist. Es 
sind Nebenbuhler, die entweder ganz ausgeschlossen oder unter* 
worfen werden müssen. Er sucht daher aus seinen Anhängern 
ein politisches Ganze zu bilden, damit die Trümmer des gothischen 
Volkes sich um diesen Kern sammeln. Aus diesem Gesichtspunkte 
schliefst er mit Leo den Vertrag von 473. Er wird Magister 
praesentis militiae, erhält jährlich 1000 Pfund Gold, und ver- 
pflichtet sich den Kaiser gegen alle Feinde mit Ausnahme der 
Vandalen, also auch gegen seine eigenen Landsleute, zu unter- 
stützen; dagegen lafst er sich die Versicherung geben, Leo wolle 
keinem gothischen Ueberläufer Schutz verleihen und ihn selbst 
als Herrscher der Gothen anerkennen, avtwv de tciv Fatd-fav 
avTOnqdxoQa elvai ^ ). Er will dem Kaiser gegenüber freie Hand 
über seine Leute haben , aber ebenso gut ist diese Bestimmung 
gegen die Stammgenossen gerichtet, die nicht zu den Seinen ge- 
hören. Er der kein Amaler war that das, weil zu besorgen war, 
der nachrückende Amaler, der Name des ruhmvollen Geschlechtes, 
könne auch hier Anklang finden. Darin lag das Zugeständnifs, dieser 
sei bei den Gothen im Besitz eines Ansehns welches ihm selbst 
fehlte, es war das seit Alters anerkannte Königthum. Der jün- 
gere Theoderich war ein Volkskönig, der ältere ein römischer 
Heerführer; jener hatte den Stamm des Volkes hinter sich, die- 
ser losgerissene gothische Scharen, die zum Theil schon römisch 
disciplinirt sind; was jener von Hause aus besafs, wollte die- 
ser durch Hülfe und Anerkennung des Kaisers erst gewinnen. 
So viele Beichswürden später auch dem Jüngern Theoderich 
übertragen wurden, nie hat er sich vom Kaiser als Herrscher 
seiner Gothen anerkennen lassen. Wie hätte er auch dazu kom- 
men sollen? Was hatte das altgermanische Königthum mit einer 
solchen Legitimining zu schaffen? Theoderich Strabo suchte 
sie, eben weil er kein König war, weil er zwar aus überwiegend 
gothischem Stoffe, aber in römischer Form ein neues Königthum 
begründen wollte. Es ist daher nicht ohne Bedeutung, wenn 
Marcellin ihn ebenfalls rex Gothorum nennt ^). Aspars Gedanke 
ist auf ihn übergegangen, in diesem handelt er auch femer. 
Nach Leos Tode verband er sich gegen seinen alten Feind Zeno 



1) Malchus p. 235. vgl. dazu Valesios Anmerkung p. 540; ob die von 
ihm vorgeschlagene sinnreiche Conjector haltbar sei, ist deeh zweifelhaft. 

2) Rone. II, 299. 
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mit Basiliskus, er förderte dessen Erhebung zum Kaiserthum, 
dann reizte er die Soldaten zu seiner Ermordung auf, wg twv 
FoTd^CDv aQ}tovw(ov^). Das heifst, er machte einen Versuch 
auch den von ihm aufgestellten Kaiser zu beseitigen , um dann 
ein gothisches Regiment ein zu richten. Nach Zenos Rückkehr 
nahm er wieder eine abwartende Stellung ein. 

So war die Lage im Jahre 477. Der Kaiser und die ihn 
bedrohenden Usurpatoren auf der einen, die beiden Theoderiche 
auf der andern Seite durchkreuzen sich in ihrer Politik mannich- 
fach. Dort gilt es den Kaiserthron, hier das gothische Königthum. 
Jeder Theil sucht in der einen oder andern Partei des gegenüber 
stehenden Lagers seinen Bundesgenossen , um sich des Neben- 
buhlers zu entledigen und die eigene Macht fest zu stellen. Mit 
Hülfe der Feinde selbst wollen sie Kräfte sammeln für die 
Hauptschlacht, welche die Frage der Herrschaft entscheiden 
soll. Die Römer wollen die Gothen so lange als möglich 
gebrauchen, bis sie zuletzt sich unter einander vernichten. Das 
sagt Theoderich Strabo bei Malchus: xdxecvoi fjiev ti^v vUrjv 
dnovcrl sxovac, onaceQOi n^aocfiev^). Die Politik der beiden 
Theoderiche mufste durch zeitweise Vereinigung dieser Kadmei- 
schen Niederlage, so nennt sie Malchus, zu entgehen suchen. 
Auch sie wollen ihre Macht gegenseitig nutzen, die Herrschaft 
will zuletzt jeder allein. 

Es ist schwer zu einem klaren Ueberblicke der nunmehr 
folgenden Bündnisse und Gegenbündnisse, Streifzüge und Märsche 
zu gelangen. Mit Recht werden den flüchtigen Umrissen des 
Jordanis die genauen Berichte des wohl unterrichteten Malchus 
entgegen gestellt, aber auch sie sind nur Bruchstücke, und leider 
willkürlich durch einander geworfen 3). Ich versuche es die 
Hauptpunkte in ihrer Zeitfolge heraus zu heben. 



1) So Zeno in seiner Rede bei Malchus p. 238. Dafs er ein Anhänger 
des Basiliskns gewesen , darauf deutet auch die Stelle des Malchus p. 273 
and Suidas unter IdqfiaTog, 2) p. 265. 

3) Das ist von Valesius p. 539, Manso S. 20, Zenfs S. 425 bemerkt 
worden; indefs glaube ich, auch in der Bonner Ausgabe, in welcher die 
beiden Hauptgruppen der Fragmente nach Valesius Andeutung umgestellt 
sind, ist die Reihenfolge im Einzelnen nicht die richtige. Es ergiebt sich 
dartiis eine scheinbare Verdopplung mancher Ereignisse, wodurch, wie 
Mansos Darstellung zeigt, die klare Auffassung der Dinge noch schwieriger 
wird. So weit sie sich auf die Gothen beziehen , würde ich die Bruch- 
stücke folgendermafsen ordnen: 1. p. 234: ort 6 ainog Aitav ßaatkivg cet. 
die Verhandlung zwischen dem Kaiser und Theodericfa Strabo im 17. Jahre 
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Der jüngere Tbeoderich erscheint mit Würden und Ehren- 
titeln reich ausgestattet, es ist der Lohn seiner Theilnahme an 
der Herstellung Zenos. Er heifst Freund und Waffensohn des 
Kaisers, er ist geehrt worden a^iatg a% alat Xa^TtgoTorai ^ ), 
nämlich mit dem Patriciate, er ist an die Spitze gestellt worden 
Tiüv fxeyiaTiov Tay/tidTioVy der Kaiser hat ihn mit Reichthum 
überhäuft, und darf von ihm die Gesinnungen eines Sohnes er- 
warten. Alles das wird ihm im Laufe der Jahre 478 und 479 
vorgerechnet, und da Zeno erst im Sommer 477 in die Gewalt 
zurückkehrte, mag Theoderich die ersten Auszeichnungen in 
diesem Jahre erhalten haben. In die Provinz Scythia an der 
untern Donau hat er sich zurückgezogen, um gegen den Kaiser 
und den altem Theoderich, der in Thracien steht, eine gesicherte 
Stellung zu haben. Es sei seine Absicht gewesen, sagt er selbst, 
hier zu bleiben, ohne irgend jemand zu belästigen, und bereit 
den Anweisungen des Kaisers zu folgen, evolfjLwg de ßaaiXai 
vnaxovaeod'ac iwevd'ev ig OyTi TtQogrd^siev^). Auch das 
ist nicht ohne Gewaltthätigkeit abgegangen, es war ein Ver- 
such diese Provinz eigenmächtig zu besetzen; schon 478 3) 
machen die Gesandten Strabos den Kaiser darauf aufmerksam, 
welchen Schaden der Nebenbuhler den Römischen Städten zu- 
gefügt habe; demnach fordert er den Kaiser auf der alten Feind- 
schaft zu vergessen und mit ihm ein Bündnifs zu schliefsen. 
Doch Zeno findet den altern Theoderich in Thracien gefahrlicher 
als den Jüngern im entfernten Scythien, ein geheimes Einverständ- 



Leos d.i. 473. 2. p. 237 : ort ip kT) i^rjg hei ijilZrjvtovog cet. im Jahre nach 
Zenos Herstellung d. i. 478. 3. p. 263: oti iv r^ avT^ XQ^'^V ^ Zr^viov 
cel. 4. p. 264: bti 6 ZrjVtov Maqtiviavbv — dies schRefst p. 267 mit 
den Worten: xal noiovVTcci (die beiden Theoderiche) awd'rjxag fitj 
noXifielv aXXriloLg xal boa TJyrjVTo aviKpigovra, xal ravra otio- 
aavTsg n^finovoiv ttfiipM nqiaßng inlto Bv^avnov. 5. p. 
240 beginnt mit den Worten: ort avv-d-i^xag ngog älXrjlovg noiriaa- 
fjLEVoi — fxri TToXefJLelv aXXriXoigy n^unovaiv autfia nqia- 
ßeig inl to BvCccvtiov, Dies Stück schliefst mit der Entlassung des 
Heeres durch Zeno oti det t6 OTQttTons&ov (ag raxiOfa dictXveiv 
cet. Daran reiht sich 6. p. 267: ort Zrivtov inst ^liXvae Trjv atgatiäv 
cet. 7. p. 245: oti 6 BaXufiriQov vnb töSv 'Paifitticav aTQaTtiytov noX- 
Xovg Tüiv iöCtov «noßaXtov cet. 8. p. 258: oti i/rl Zrivoivog tov ßaai- 
X^(og ardaeag yevofiivrjg nagic Magxiavov cet. Das Stück p. 261 oti 
ZrjvtDV b ßaaiievg kommt bei der chronologischen Anordnung weniger in 
Betracht 

1) Malchus p. 237, 267, 246, 254. Marcellin. Rone. II, 300. Jordan. 57. 

2) Malchus p. 253. 

3) p. 237 kv t^ i^ijg €T€i, im Jahre nach Zenos Herstellung. 
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nife mit einer Partei in der Stadt wird entdeckt, die jenem die 
Thore zu öiihen beabsichtigt, er wird für einen Feind des Staa- 
tes erklärt. Darauf rüstet sich Strabo zum Kampf, er zieht an- 
dere Vöikerhaufen an sich, edyrj te avvad'Qoi^ei xat avotgi" 
q>u dvvdfxeiQj dies geschieht zum Theil auf Kosten des jän- 
gern Theoderich. Zeno bemerkt, dafs dessen Macht abnehme, 
er beschliefst daher diesen Bundesgenossen auf zu opfern, und 
dem Theoderich Strabo seinerseits den Frieden an zu tragen, 
etwa zu Ende des Jahres 478 oder Anfangs 479 ^ ). Zu allen 
gewünschten Zugestandnissen ist er bereit, jener möge behalten, 
was er genommen habe, rtjv ovaiav OTtoatjg dg)7]Q7iTo, Jetzt 
weist der Gothe das im Gefühl der Uebermacht seinerseits ab, er 
müsse in seiner Lage die herbeigekommenen Völkerscharen entwe- 
der unterhalten oder in den Kampf führen, er gedenke die Sache 
zur Entscheidung zu bringen. Da geht eiligst eine andere Gesandt- 
schaft an den jungem Theoderich ab, der bei Martianopolis an der 
Grenze Niedermoesiens und Scythiens steht, nun sei es Zeit die 
Hoffnungen zu erfüüen , die man stets in ihn gesetzt habe. Doch 
nicht eher will dieser marschiren, als bis Zeno die eidliche Ver- 
sicherung gegeben habe, sich nie mit dem altern Theoderich ver- 
söhnen zu wollen. Der Eid wird bedingungsweise geleistet, starke 
römische Heeresabtheilungen sollen dem Bundesgenossen ent- 
gegen kommen. Im Vertrauen darauf rückt der jüngere Theo- 
derich in die Hämuspässe^), und findet hier statt der verheifse- 
nen Hülfe seinen Nebenbuhler, der ihm zwischen Kampf und na- 
tionalem Bündnisse die Wahl läfst. Da sich unter seinem Volke 
eine starke Gährung kund giebt, geht er auf den Vorschlag ein. 
Beide Theoderiche schicken Gesandte an den Kaiser^), um ihre 
Forderungen gemeinsam anzubringen. Tbeodemirs Sohn verlangt 
eine feste Ansiedlung, x(^Q(xv iv yjLiivoi, bis dahin Verpflegung 
seines Volkes; des Triarius Sohn, Erfüllung aller seit Leos Zeit 
gegebenen Versprechungen, Nachzahlung der rückstandigen Jahr- 
gelder, Auslieferung seiner gefangen gehaltenen Verwandten. 
Alles setzt Zeno daran dies Bündnifs der Gegner zu lösen , ohne 
auf ihre Forderungen ein zu gehen; dem jungem Theodericb 
bietet er grofse Summen und die Tochter des Olybrius zur Ehe 



1) Malchus p. 263 iv t^ avt^ xqovt^. 

2) p. 265. 253. Der Berg Sondis ist schwer nach zu weisen ; die Suc- 
cischen Pässe, die Manso S. 26 vorschlägt, liegen zu weit nach Westen. 
Der Marsch sollte von Martianopel nach Adrianopel gehen. 

3) p. 240. 
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an, doch dieser weist jeden weitem Vorschlag ab. Die Vorlud 
seines Heeres streift bis zu den langen Mauern , er selbst steht 
am Gebirge Rhodope und verwüstet Thracien i ). Nun ist er der 
furchtbare, er erregt die Eifersucht Theoderich Strabos, der 
sich jetzt mit dem geängsteten Kaiser ausgleicht. Zeno gewährt 
ihm Unterhalt für 13000 Mann, stellt ihn in den Würden her, 
die er zur Zeit des Basiliskus gehabt, entsetzt den andern Theo- 
derich der seinen, und willigt in aUe sonstigen Forderungen. 
-^/.c^M. Pamirs Sohn erleidet darauf mehrere bedeutende Ver- 

luste, er vermag sich in Thracien nicht zu halten, und sudit 
nun die im Westen hausenden Gothen, die sich an den an- 
dern Theoderich nicht angeschlossen haben, heran zu ziehen 2). 
Er geht nach Macedonien, zerstört Stobi, und rückt vor Hera- 
klea^). Da beginnen die Unterhandlungen von Neuem, der Kai- 
ser läfst ihm Pautalia zwischen Stobi und Sardica^) als Wohnsitz 
anbieten; wahrscheinlich darauf ist Jordanis Nachricht von der 
Ansiedlung der Gothen zu beziehen, die von ihm genannten Städte 
liegen südlich von Stobi. Theoderich setzt sich mit dem Amaler 
Sidimund, «x fiiv zfjg avT^g q)vXrjg to dvexad^ep, in Verbin- 
dung, der im Solde des Kaisers ist und bei Epidamnus jsteht, er 
fordert ihn auf sich der Stadt und des ganzen Epirus zu bemäch- 
tigen und allen Irrfahrten ein Ende zu machen. Dieser folgt dem 
Rathe, auch er findet es zweckmäfsiger, dafs die Gothen beisam- 
men wohnen und als geschlossene Masse auftreten. Theoderich 
läfst Heraklea in Flammen aufgehen und zieht nach Epidamnus; 
mit Ausnahme des festen Lychnidus fallen vor ihm alle Städte, end- 
lich Epidamnus selbst. Da werden nochmals Unterhandlungen 
angeboten; er geht darauf ein, weil der Vereinigung mit den 
westlichen Gothen ungeachtet seine Lage eine sehr schwierige ist. 
Zwischen der Meeresküste und den Truppen, welche Sabinianus, 
ein gefürcbteter kaiserlicher Heerführer, zusammenzieht, ist er 
eingeklemmt; die Schwierigkeit in dem ausgesogenen Lande sein 
Volk zu erhalten, steigt. Er erklärt die Masse im Frühlinge nadi 
Pautalia führen zu wollen, sich selbst und die streitferligst^i 
Männer stellt er sogleich zur Verfügung des Kaisers, er ist bereit 
die Gothen in Thracien anzugreifen, auch nach Dalmatien zu 
gehen, um den westlichen Kaiser Nepos, der sich hier behauptet. 



1) Malchus p. 267. 2) p. 244 angedeutet; die ausfährliche Dar^ 

steUuDg fehlt. 3) p. 245. 

4) So Zeufs S. 426; vgl. auch Manso S. 25. Nachher nennt Malchus 
)). 255 Dardania; p. 248. 
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ZU Tertrdben; vollständig wünscht er in den römischen Staats ver- 
band ein zu treten, und bietet endlich seine Mutter und Schwester 
als Geiseln an. £r verzichtet also fürs Erste auf alles selbstän- 
dige Handeln, er will sich unterwerfen; doch die Treulosigkeit 
der Romer läfst ihn nicht dazu kommen. Noch sind die Unter- 
handlungen nicht beendet, da überfallt Sabinianus den Bruder 
Theoderichs, Theudemund bei Lychnidus, und die Gothen erleiden 
eine Niederlage. Während sie sich wieder sammeln, tritt aber- 
mals im Reidhe eine Krise ein. Das Alles geschieht noch 479 ^). 
Marcian und Prokop, die Söhne des Anthemius, erheben sich 
gegen Zeno^), und Theoderich Strabo, der sich bisher ruhig ver- 
halten hat, erklärt jetzt zum Schutze des Kaisers nach Constanti- 
nopel ziehen zu müssen; er hat die Stadt als die gröfste Beute 
nicht aus dem Auge verloren, endlich hofft er sie zu gewinnen. 
Mit neuen Geldzahlungen läfst er sich die Hülfe abkaufen, doch 
um den Kaiser in steter Abhängigkeit zu halten, gewährt er 
dem Prokop eine Freistätte in seinem Lager s). Hier bricht die 
Erzählung des Malchus ab. Aus Marcellin ^) und Euagrius ^) er- 
fahrt man, dafs Theoderich Strabo 481 nochmals vor Constan- 
tinopel erschien, auch dieses Mal erfolglos abzog, und gleich 
darauf durch eine zufallige Verv^undung das Leben verlor. 

Ueberblickt man diese lange Reihe von Einzelnheiten, so 
ergiebt sich für Theoderich durchaus kein günstiges Resultat; 
von einer Eroberung im Sturm, wie sie beabsichtigt war, ist 
nicht die Rede, es handelt sich nur noch um die Möglichkeit 
einer bescheidenen Ansiedlung unter Bedingungen , welche die 
Römer stellen. Hunger und Noth machen seine Lage unhaltbar, 
das Land kann nichts mehr geben, das Volk nach schweren 
Märschen und blutigen Kämpfen nichts mehr ertragen, es fehlt 
am Noth wendigsten, sie sind Ttdvzcov anoQOc^), Ihr dringen- 
der Wunsch ist irgend einen Fleck Erde zu finden, den sie mit 
eigener Hand bestellen, um von seinem Ertrage leben zu können, 
und bis dahin Unterstützung, piixQf' ^ctQ^ov tov avQazdv i^aQ- 
niaet dcdystv^). Pautalia oder Dardania schildert man ihnen 
als ein solches Land, ^akrjv itiiv xat evyeiov, evdeä de 



1) p. 256. Das Jahr ergiebt sich bestimmt aus Marcellinus, der auch 
des Sieges des Sabioian erwähnt. Rone. II, 300. 

2) Candidus p. 477. Euagrius III, 26. 

3) Malchus p. 258. Gandidus a. a. 0. 

4) a. a. 0. 5) III, 25. 

6) Malchus p. 246. 267. 7) p. 240. 
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olytijzoQVDv , ijv dvvarai yewQywv iv nSaiv dg)d'6voig ccv- 
Tov trjv CTQaTeiav didyeiv^). Sie fühlen, je länger sich das 
verzögert, desto sicherer ist ihr Untergang, um ein Volk zu blei- 
ben, müssen sie eine Heimath haben. Mit dem Volke mufste auch 
die Macht des alten Königthums zusammenschmelzen, ihre Grund- 
lage drohte verloren zu gehen, daher war der Tod des Nebenbuh- 
lers für Theoderich ein Glück. Ein grofser Theil der führerlos 
gewordenen Scharen mufste sich ihm anschliefsen, die zersplit- 
terten Bruchtheile finden sich wieder zu einander, und mit neuer 
Furchtbarkeit tritt er dem Kaiser entgegen. Im Jahre 4S2 durch- 
zieht er Thessalien bis Larissa, 483 wird er als Consul designirt, 
Uferdacien und Niedermoesien werden ihm angewiesen^), 484 
erhält er das Consulat^), und als sich lUus und Leontius empö- 
ren, hilft er sie besiegen, hält einen Triumphzug, und eine Reiter- 
statue wird ihm gewidmet^). Auch Cassiodor in den Varien 
berührt dies: Dives Graecia multa gloriosstssimo avo nostro de- 
buit, und von ihm heifst es, pro exteris partibus indefessa devo- 
tione laboravü^). Doch schon 487 zieht er abermals sengend und 
brennend bis Constantinopel , und kehrt dann nach Novae zu- 
rück, wo er wieder seinen Sitz aufgeschlagen hat^). 

Dreizehn Jahre sind verflossen seit Theoderich mit den 
Waflen in der Hand auf römischem Gebiete erschienen ist. Der 
ganze Vorrath von Ehren und Vortheilen hat sich an ihm er- 
schöpft; die Provinzen zwischen Donau und Peneus, dem Pontus 
und dem ionischen Meere hat er gebrandschatzt, und dann wie- 
der eine Zeit lang als Ansiedler ruhig gesessen, als Retter des 
Kaiserthums hat er einen Triumphzug in Constantinopel gehal- 
ten und als Feind vor dessen Mauern gestanden. Weder hat er 
als Feind zu siegen, noch sich als Freund mit den Römern aus zu 
gleichen vermocht. Alle möglichen Formen des politischen Ver- 
hältnisses sind versucht, und ohne Erfolg verbraucht worden; 
in dieser Stellung selbst mufste etwas Unmögliches liegen. Man 
könnte fragen, warum machte er nicht von dem voUen Mafse 
seiner Kratt Gebrauch? warum nicht mit diesem Kaiserthum, 
das ein Spiel werk seiner Hand schien, ein Ende? Wie oft hatten 
sich nicht diese gothischen Heerführer erhoben, Eriulf und Gaina, 



1) Malchns p. 255. 2) Procop. beU. Goth. 1, 1 inl 9q4^rig 66v- 

Tog ßaatX^cjg xartpxriVTo, Aehnlich bell. Vaodal. I, 2. 

3) Variae VIII, 1. Adoii. Vales. p. 618. Ennodius 4. 5. Procop. bell. 
Golli. I, 1. II, G. Jordan, c. 57, de regn. success. p. 240. 

4) Eoagrius III, 27. 5) VIII, 9. 

G) Ueber diese Züge berichtet Marcellin p. 300—302. 
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Aspar und Theoderich Strabo; warum hatten sie die Hand nach 
der Kaisermacht begierig ausgestreckt und sie im Augenblicke 
der Entscheidung zurückgezogen , oder sich begnügt einen ihrer 
Anhänger als Werkzeug vor zu schieben? Leichter vermochten 
die Germanen eine Provinz nach der andern los zu reifsen, als 
das Kaiserthum im Mittelpunkte zu überwinden, wo seine Wur- 
zeln am festesten waren. Auch im Westen hatte es sich am läng- 
sten in Rom behauptet, aber uniiber windlich schien es in Con- 
stantinopel, niemals hatte es diesen Sitz aufgegeben. Gedeckt 
durch zwei Meere, hinter diesen Mauern, in Mitten einer Bevöl- 
kerung, die erfüllt war von den Gedanken der römischen Herr- 
schaft und des Christenthums, in den Formen einer zähen Ver- 
waltungskunst und alt überlieferter Staatsklugheit, war es 
sicher unter allen Demüthigungen und Gefahren. Diese Go- 
then sahen ein, niemals würden sich die katholischen Mas- 
sen ihrer arianischen Minderheit unterwerfen; sie erkannten, es 
sei vortheilhafter das Druckwerk des Staates durch geschicktere 
Hände im Gange zu erhalten, um sich des Ertrages zu bemäch- 
tigen, als selbst ein neues Reich zu errichten, in dem die besten 
Hülfsquellen sehr bald versiegt wären. Schwerlich würden sie 
den Scharen barbarischer Völker, den Slaven, Sarmaten, Hun- 
nen, Bulgaren, und was sonst noch an den Grenzen Asiens und 
Europas umherzog, gewachsen gewesen sein; im einzelnen 
Treffen mochten sie siegen, aber die geistige Ueberlegenheit, die 
bändigende Kraft war in ihnen selbst noch zu wenig entwickelt. 
Die byzantinische Politik verstand das besser, sie wufste ein Volk 
durch das andere unschädlich zu machen. 

Theoderichs spätere Regierung beweist wie gut er das Kai- 
serthum kennen gelernt hatte, und dessen Stärke zu ermessen 
verstand; jetzt mufste er sich überzeugt haben es nicht bezwingen 
zu können. Andererseits wie viele germanische Heerführer wa- 
ren nicht Römer geworden , zahlreiche Völkerscharen waren in 
den Zeiten des Claudius, des Probus und Constantin auf römi- 
schem Boden angesiedelt worden und endlich unter den Colonen 
verschwunden! Warum geschah das hier nicht, da gerade Theo- 
derich mit römischer Art so vertraut war? Warum war dieser ost- 
gothische Völkerhaufe so hartnäckig und unzersetzbar? Weil er 
kein Völkerhaufe, sondern ein Volk war. Nicht zunächst auf die An- 
zahl kam es an; diese Gothen trugen nicht allein die physische son- 
dern die moralische Kraft in sich, welche in dem Gedanken volks- 
thümlicher Zusammengehörigkeit und Einheit liegt. Das half ihnen 
fort über den ruhelosen Wechsel des Bodens und alle Gefahren. 

Kffpke, KODigthum. 11 
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Diese Kraft zeigte sich vornehmlich in dem Fuhrer, in seinem 
Verhältnisse zum Volke, er war und blieb der Abkömmling eines 
alten Königsgeschlechtes, dessen göttliche Ahnen auch von den 
Christen nicht vergessen wurden. 

Gothen und Römer vermögen weder im offenen Kampfe 
einander zu besiegen , noch im Frieden neben einander zu be- 
stehen, es giebt nur ein Mittel los zu kommen, die Verstän- 
digung auf Kosten eines Dritten. Dieser ist Odovaker. Die 
Thatsache ist wichtig genug um einen vergleichenden Blick auf 
die Darstellungen zu werfen, die sie erfahren hat. 

Fast die ausführlichste liest man bei Jordanis i ) ; sie enthält 
eine Art von Zwiegespräch Theoderichs" mit dem Kaiser, das die 
Unternehmung in ihren ersten Beweggründen darlegen soll. 
Während Theoderich in der Kaiserstadt in der Fülle des Genusses 
lebt, hört er dafs sein Volk in Illyricum darbe. Er beschliefst 
dies dem Kaiser vor zu stellen, und beginnt im Widerspruche 
damit seine Rede mit den Worten : Quamvis nihil deest nobis im- 
perio vestro famulantihm u. s. w. Aber die Herrin der Welt er- 
liege der Tyrannei eines Königs der Rügen, den der Kaiser nicht 
anerkannt habe, der tyrannico iugo senatum vestrum partemque 
reipublicae captivitatis servitio premat. Er fordert Zeno auf ihn 
mit seinem Volke aus zu senden, er sei sein Diener und Sohn, 
und schliefst mit den Worten: Ego enim si vicero, vestro dono 
vestroque munere possidebo, si victus fuero, vestra pietas nihil 
amittit, imo, ut diximus, lucratur eocpensas. Das ist Zenos geheimste 
Politik, entweder die Gothen erobern Italien und helfen die Ein- 
heit des Reichs herstellen, oder sie gehen zu Grunde; dann ist er 
von gefahrlichen Drängern befreit, und spart die Jahrgelder, mit 
denen er ihnen den Frieden stets von Neuem abkaufen mufs. 
Doch diese unterthänige Vorstellung hat der Gothenfürst gewifs 
nicht gemacht; so eben noch hatte er vor den Thoren Constan- 
tinopels übel gehaust; dieses Gespräch hat schwerlich jemals Statt 
gefunden. Aber Cassiodor, den romanisirenden Geschichts- 
schreiber, erkennt man daraus, dem es darauf ankam den Pro- 
vinzialen Odovaker als Tyrannen, Theoderich als Befreier, als 
den durch den Kaiser berechtigten Herrscher dar zu stellen; da- 
gegen weifs er nicht, oder will es nicht wissen, dafs Zeno auch 
den Odovaker gewissermafsen anerkannt hatte, denn 477 hatte 
er ihm das Patriciat verliehen^). Auch in seinen Fasten be- 



1) c. 57. 2) Malchus p. 236. Manso $.36. 317. 
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merkt er ausdrücklich, Odovaker habe weder den Purpur noch 
die königlichen Herrscherzeichen angelegt > ). Aehniich stellt es 
Jordanis in der Chronik dar; quem non noverat heilst es auch 
hier von Odovaker und Zeno, dieser schickt den Theoderich als 
seinen proprius cliens, der zugleich Gonsul ist. 

In demselben Sinne, aber genauer schreibt der Yalesische 
Chronist 2): mittens eum ad Italiam; cui Theodericus pactuatus 
est, ut si victus fuisset Odoachar, pro merito laborum suorum 
loco eins, dum adveniret, tantum praeregnaret. Nur andeutend 
sagt Marcellin optatam occupavit Italiam^), und in dunkler, 
schwülstiger Declamation läfst Ennodius in Theoderichs Heer- 
zug einen Akt kaiserlichen Mitleidens gegen das unterdrückte 
Italien errathen*). Prokop hebt Zenos Politik hervor, der rd 
TCOLQOVTCL €v Tid'ecd'aL iTiiOTafisvogy den Patricius und Consul 
auffordert nach Italien zu gehen und den Tyrannen zu besiegen, 
aiiieivov ydq ol eivai — ^Pw/Lialcov xe ycai ^iTaliwTwv dq- 
Xeiv dfcdwcDv ij ßaailst diafiaxoitiivq) ig toaov y.iv5vvov 
Uvai^). Auch die Gothischen Gesandten läfst er in der Rede vor 
Belisar ausführen, dafs die Gothen das Land im Sinne der Rö- 
mer zu Recht besitzen, ov ßl<jc dq)el6fievot, Zeno überredet, 
avajteld'Si, den Theoderich, da er eben Byzanz belagern will, 
sich mit ihm zu versöhnen , den Augustulus zu rächen und Ita- 
lien zu befreien. Am Unverholensten hat Belisar in seiner Er- 
wiederung die wahre Absicht der byzantinischen Politik sammt 
allen Folgerungen ausgesprochen. Zeno hat Theoderich abge- 
schickt, TtoXeiiirjaovTa €7t€f.iip€v, ovx e(p qj ^Iraklag avTog z'qv 
dqxTjv s'xoi , xi ydq av y,ai xvqavvov xvqdwov diaXldoaeiv 
ßaaiXei e/nelev? dXX* e<f (^ eXev&iqci xe xai ßaaiXec xaxtj- 
Y,oog eaxai; Theoderich aber sei undankbar gewesen, dTCodi- 
dovai ydq xcp ^vqlq) xrjv yrjv ovdafiwg syvto ^), Bemerkens- 
werth ist endlich die historia miscelia, sie bereichert das von 
Cassiodor gegebene Bild mit mehreren eigenthumlichen Zügen; 
die Gothen fordern Theoderich drohend auf für neue Wohnsitze 
zu sorgen , wenn das Volk nicht untergehen solle , er verlangt 



1) Rone. II, 233. 2) p. 618. 3) Rone. II, 302. 

4) e. 6. Manso S. 450. 

5) Bell. Goth. I, 1. In diesem Sinne bezeichnen auch vitae pontiff. Ro- 
man. Maratori III, 1 p. 129 die gothisehe Herrschaft als captivitas Italiens. 

6) II, 6. In derselben Weise sprechen die Gesandten der bereits be- 
siegten Gothen vor Tbeodebald, dessen Hülfe sie anrufen bei Agathias I, 5. 

11* 
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vom Kaiser Italien der es per pragmaticum gewährt » ). Ihnen Al- 
len steht Eustathius gegenüber, dem Euagrius folgt, wenn er er- 
zählt 2): o Qevdiqixog trjg iTtißovlrjg ZrjvMvog aiad'OjLievog 
iTtl TYJv Tcqeaßvxeqav ^Pwfitjv dvaxcogel. 

Es war eine politische Falle von byzantinischer Schlauheit 
gestellt, das sah Theoderich ein; aber er hatte keine Wahl, sein 
Aufenthalt an der Niederdonau war unmöglich geworden, er 
mufste die Schlinge zerreifsen. Doch ebenso wenig konnte ihn 
Zeno als seinen Beamten abschicken, der ein abgefallenes Land 
wiedererobern sollte; so einfach standen die Dinge nicht, wenn 
auch der römische Hochmuth es so dar zu stellen suchte, und 
die gothische Politik es bisweilen angemessen hielt, der Pro- 
vinzialen wegen in diesen Ton bedingt ein zu stimmen 3). 

Auch Odovakers Stellung ist in Betracht zu ziehen, sie be- 
rührte Zeno und Theoderich gleich nah. Odovaker erkannte, vom 
Osten her drohe ihm die gröfste Gefahr, ihr voraneilend griff er 
schon 481 nach Dalmatien, 487 nach den Grenzen Pannoniens 
hinüber. Dort hatte er den Mörder des Kaisers Nepos, den Gomes 
Ovida, geschlagen *), der dem Namen nach zu urtheilen ein Gothe 
gewesen zu sein scheint, und die Absicht haben mochte, eine 
unabhängige Rolle zu spielen, hier den rugischen König Fava 
sammt einem. Theile seines Volkes nach Italien geführt 3). Die 
fast zwanzigjährige Nachbarschaft der Ostgothen so lange sie in 
Pannonien safsen, hatte auf die kleinern Völkerschaften des lin- 
ken Donauufers von Passau bis abwärts zum Stromknie auflö- 
send gewirkt. Schon Favas Vater Flaccitheus hatte vor dem 
Aufbruche Theodemirs 473 nach Italien ziehen wollen. Unge- 
föhr um dieselbe Zeit war Odovaker, ein Rüge von Geburt ß), mit 
anderen WafTengenossen um sein Glück zu versuchen über die 
Alpen gegangen 7), und nach dem Sturze des letzten Kaisers 



1) Muratori I, 100. Isidor. chron. Gothor. era 659 (511) Opp. VII, 120 
sagt unbedenklich rex a Zenone imperatore Rorriae creaius,' freilieb macht 
er auch Odovaker zum König der Ostgothen. 

2) III, 27. Eine Andeutung der Art bat auch Malalas p. 389. 

3) Gibbon history of the decline and faU of the Rom. emp. c. 39 ed. Bas. 
VIT, 10 charakterisirt dies Verhältnifs sehr gut mit den Worten: and it 
was left doubtfnl whether the conqueror of Italy should reign as the lieu- 
tenant, the vassal or the ally of the emperor of the east. 

4) Cassiodori chron. Rone. II, 233. 

5) Der Ravennische Chronograph S. 667. Cassiodor Rone. II, 234. 

6) Jordan, de regnor. saccess. p. 239. Gegen alle Ueberliefemng ist 
Theophanes I, 184; ihm ist er ein in Italien aufgekommener Gothe. 

7) Vita S. Severini A. SS. Jan. 1, 487 verkündet der Heilige dem Flacci- 
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hatten die germanischen Söldnerscharen rugischer, herulischer 
und skirischer Herkunft ihn zu ihrem Könige erhoben ^ ). Die 
neuen Herrscher wollten den Mangel an Einheit durch die- 
sen politischen Akt ersetzen, doch weil Odovaker sich auf kein 
geschlossenes Volk stützen konnte, blieb seine Stellung nach 
innen wie nach aufsen unsicher^). Er fürchtete Nachzügler 
aus den Gegenden woher er selbst gekommen war, und An- 
griffe des rugischen Königsgeschlechtes, das sich auch am 
rechten Ufer östlich von der Enns fest zu setzen suchte 3). 
Mit dem h. Severin, dem pohtischen Orakel dieser Völker, war 
er in Verbindung geblieben *); nach dessen Tode hielt er es noth- 
wendig ein zu greifen. Das rugische Gebiet war zwischen Fava 
und seinem Bruder Friedrich getheilt, dieser ward von Favas 
Sohn, dem jungem Friedrich, ermordet, eine drohende Sammlung 
der Kräfte stand bevor, Odovaker ging zum Angriff über ^). Nach 
Favas Abfuhrung erhob sich Friedrich noch einmal, ward aber 
durch Odovakers Bruder Aonulf und den Comes Pierius geschla- 
gen, und entfloh nach Novae zu Theoderich. Zwar machte Odo- 
vaker nicht den Versuch das Donauufer zu behaupten, da die 
Beste der römischen Bevölkerung nach Italien abgeführt werden, 
vielmehr scheint es, er wollte nach altgermanischer Sitte eine wüste 
Mark als Vorland gewinnen; doch das konnte ihn nicht schützen. 
Das Uebergewicht seiner Wafien war den Ostgothen zu nahe 
gekommen, auch war das rugische Herrscherhaus, es ist unbe- 
kannt wie, den Amalern verwandt, in ihm sah sich Theoderich 
selbst angegrifien ^), Verhandlungen folgten, die bald einen feind- 
seligen Charakter annahmen. Ennodius im Leben des Epipha- 
nius spricht von zahlreichen Gesandtschaften Theoderichs an 



thens den Abzug der Ostgothen mit den Vierten cito securus — regnäbis; 
ebenso dem Odovaker seine kiuiftige Grb'fse p. 488 : multis cito plttrima 
largituru8. Ihn begleiten quidam barbari, S. Roth Benefizialwesen S. 25. 

1) Cum gente Scirorwn sagt Anon. Vales. p. 616. Auch Procop. bell. 
Goth. I, 1 hebt diese besonders hervor. Heniler nennt auch Anon. Vales. 
p. 619 nnd der Chronograph bei VS^aitz Deatsche Verfassungsgeschichte I, 
163. Manso S. 32. 

2) £nnodins 8 S. 458 nennt seine Scharen coacervata mtätitudo. 

3) Zeufs S. 485. 

4) Vita S. Severini a. a. 0. p. 495. 496. 

5) £nnodins 6 S. 451: Metuebat parentes exercituSj quem meminisse 
originis sitae euimonebat honor alientis. 

6) Ennodius 6 S. 452 deutet dies an: perdueUes animos (nämlich Odo- 
vakers) in propinquontm tuorum necem (Favas) Romana prosperitas invi- 
tavit d. i. die angeblich günstige Stellung, welche Theoderith durch sein 
Verhältnifs zu Zeno gewonnen hatte. 
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Odovaker violentta suppltcationis^); schwerlich waren das Aas- 
gieichungsversuche, die, wenn sie gemacht worden wären, die 
äbelsten Folgen furZeno hätten haben können. Theoderich war 
nicht in der Lage lange zaudern zu können, und am Ende trafen 
seine Wunsche von allen Seiten mit Zenos Absichten zusammen. 

Einhundert und zwanzig Jahre waren seit den ruhmvollen 
Zeiten Ermanarichs verflossen, und wie gewaltsam war das Volk 
nicht umher geworfen worden, seit dem es vom Don zum Dniester, 
von da zur Donau gedrängt worden war. Allein seit Attilas Er- 
hebung waren die Ostgothen zweimal nach Gallien, zweimal nach 
Italien gezogen, in Pannonien hatten sie gestanden, und die 
Hämusprovinzen durchstreift; da hatte sich Gefecht an Gefecht 
gereiht, Mangel und Noth aller Art war zu bestehen. Zahl- 
lose kleinere und gröfsere Volkshaufen waren seit der Trennung 
von den Westgothen abgesplittert und weit hinaus auf fremden 
Boden geworfen worden, war es zu verwundern, wenn der Haupt- 
stamm, der so viele Zweige verloren hatte, schwächer geworden 
war? Dennoch war dieses Volk stark genug das Kernland der 
alten Welt zu erobern, und eine Zeit lang zu behaupten. 

Mit allem Volke der Gothen zog Theoderich nach Westen, 
heifst es bei Jordanis^), der indefs den gewichtigen Zusatz darauf 
folgen läfst, qui tarnen eipraehmre consenmm, wenigstens mit denen 
welche ihm zustimmten. Also eine nochmalige Spaltung trat ein, 
manche sind im Reiche heimisch geworden, als Landbauer, im 
Heere, im Dienste des Kaisers, und wollen die festen Sitze nicht 
' gegen neue Irrfahrten aufgeben. Das bezeugt Prokop ausdrücklich, 
obgleich er auch das Volk, 6 rwv Fotd'cov lewg auswandern läfst 3) ; 
die Gothen Godegiskel und Bessas, zwei kaiserliche Generale, 
stammten von den Zurückgebliebenen ab, tcov hi Jtalaiov iv 
Q^a^y qßxrjfisvcov, Qsvdsgix^ te ovn eTtiOTtOfieviov; ein ande- 
res Mal rühmt er diese Gothen als tapfere Krieger und geschickte 
Ackerbauer^). In diesem Sinne sagt auch Marcellin, Theoderich 
sei omnium morum multitudine assumpta Gothorum abgezo- 
gen^); einfach cum gente Gothica der Valesische Chronist g). 
Ennodius spricht auch hier in einem Tone, der auf rednerische 
Wirkung berechnet ist, es sind commonüae longe lateque vires; 



1) Vita Epiphanii in Sinnondi Opp. I, 1010. 

2) c. 57 nach dem Mailänder Codex. 3) I, 1. 

4) Bell. Gotb. I, 16; bell. Fers. I, 8; de aediBciis III, 7. 

5) Rone, n, 302. 6) p. 618. 
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innumeros diffusa per populos gens una cofUrahitur^). Die 
Frage wie stark die ausziehende Volksmenge gewesen sei, ist 
nur annähernd durch Vermuthungen zu beantworten 2). Das 
meiste dafür möchte noch Malchus gewähren. Zwar ist es 
auch hier allgemein noXvg ox^og, ^rtX^&og aneiQov oder OTqd- 
T€Vfxa^); doch fehlen bestimmtere Andeutungen nicht. Theo- 
derich Strabo fordert vom Kaiser Unterhalt und Löhnung für 
13000 Mann oig d-eXoc GsvdeQixog, er selbst wählte sie also 
aus, und hatte mithin noch mehr zu seiner Verfügung. Der jün- 
gere Theoderich erbietet sich mit 6000 Mann Kerntruppen, tcüv 
juahaTa fnaxl/ncov, die thracischen Gothen an zu greifen*); mit 
einer ebenso starken Schar hat er Singidunum erobert 3). Bei 
der Niederlage Theudemunds durch Sabinianus wurden über 
5000 gefangen genommen, viele sind gefallen, ein Rest entflohen, 
und doch waren diese nur die Nachhut, ol ijit z^g ovQaylag, 
bei der sich indefs aufser den streitfähigen Männern auch die 
Knechte mit den Karren, Weiber und Kinder befanden. Sie war 
gewifs nur ein kleineres Drittel des Heeres, das Theoderich in 
drei Haufen getheilt hatte g). Danach müfste das Centrum über 
6000 Mann stark gewesen sein, man würde also auf eine Ge> 
sammtstärke von etwa 20000 waffenführenden Freien kom- 
men, iXevd'SQOL werden sie ausdrücklich genannt ^); doch waren 
wohl auch die Knechte bewaffnet worden, da es sich in diesem 
Kampfe um die Existenz handelte. Mit Einschlufs des Trosses 
könnte man also den ganzen Volkshaufen Theoderichs minde- 
stens auf 60000 Menschen anschlagen. Nach Strabos Tode wird, 
ein Theil seiner Gothen zu jenem übergegangen sein, beide 
Volksscharen erscheinen ziemUch in gleicher Stärke, die Streit- 
kräfte des Jüngern Theoderich mögen dann 40000 nahe gekom- 
men sein. 

Ob alle nationale Gothen waren, ist schwer zu be- 
stimmen; nicht unwahrscheinlich gesellten sich auch andere 
umherstreifende Scharen dazu. Deren hatte schon Theo- 
derich Strabo zeitweise an sich gezogen, er fand es un- 
möglich, sie alle zu unterhalten, auch sein Nebenbuhler 



1) c. 6. Manso S. 452. In der vita S. Epiphanü Sirmond I, 1010 ist 
es eine immensa roboris sui multitudo, 

2) Gibbon c. 39 VIT, 16. Sartorius Regierung der Ostgothen in Italien 
S. 251. Manso S. 76. 

3) p. 240. 246. 247. 255. 259. 4) p. 255. 268. 

5) Jord. 55. 6) Malchus p. 250. 256. 7) p. 266. 
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hatte sonstigen Zuzug, ßoijd-eiav aHi7v i ), gewonnen. Gröfsere 
Scharen selbst feindlicher Völker schlössen sich auf der Heer- 
fahrt nach Italien an, die Reste der Rügen, mit denen Theo- 
derich sich förmlich verbündete, jene die sich unter Friedrieb 
in seine Arme geworfen hatten ^). Auch Gepiden sind des Kam- 
pfes ungeachtet, der zunächst mit ihnen zu bestehen war, mitge- 
zogen, wenigstens sind sie später im Heere Theoderichs 3). 
Fünfzig Jahre darauf rückt Vitigis mit einer Macht yon 150000 
Mann dem Belisar entgegen , und Totila schlägt die Stärke dear 
Gothen auf 200000 Mann an^). Mag Prokop hier übertrieben 
haben, für den Augenblick der höchsten Gefahr, wo alle Kräfte 
zusammen gerafilt werden mufsten, ist die erste Angabe schwer* 
lieh zu hoch. Vierzig Jahre lang waren die Gothen im fried- 
lichen Besitze Italiens nicht gestört worden, das Volk muTs sich 
in dieser Zeit erheblich vermehrt haben. Demnach mögen die 
streitbaren Männer die nach Italien zogen 50000 bis 60000 be- 
tragen haben, das kommt den 50000 Vandalen gleich die nadi 
Afrika gingen, aber auch erst diese Zahl erreichten, nachdem sie 
Alanen unter sich aufgenommen hatten^). Im Ganzen wurde 
man mithin eine Schar von 200000 Menschen anzunehmen 
haben. 

In die Masse des Trosses gewährt Malchus in der Schilde- 
rung des Heerhaufens, den Theoderich schon 479 beisammen 
hatte, einen belehrenden Einblick. Auch die Familien haben die 
Heimath verlassen, Weiber erheben sich mit lautem Geschrei 
sogar gegen den Heerfürsten; Theoderich selbst führt seine 
Mutter und zwei Schwestern mit sich ^). Wohlgerüstet ist jeder 
freie Mann von Hause aufgebrochen, doch auf den langwierigen 
Hin- und Herzügen hat er den gröfsten Theil seiner fahrenden 
Habe eingebüfst ; Ttwg i^aTtölcole Ttdvriov ij evTCogla, rjv e%orceg 
^yiod-ev avveaTQÜTevadv aoc ? ruft Theoderich Strabo dem Sohne 
pal^mirs höhnend zu. Damals hatte ein jeder zwei auch drei 



1) p. 263. 

2) Procop. m, 2. II, 14. Ennodias paneg. 10 S. 467; er hat also Un- 
recht wenn er c. 6 S. 452 sagt ntältis praeter parentem sei mit Theoderich 
gegangen. Zeufs 486. 

3) Variae V, 10. 11. Die Hemler IV, 45 gehören nicht unter diesen 
Gesichtspunkt. 4) Procop. I, 16. III, 4, 21. 

5) Procop. bell. Vandal. I, 5. 

6) Malchus p. 249. 255. 267. Ennodias paneg. 8 S. 460. Eine Sckwe- 
ster starb 479 ehe Theoderich nach Epidannas ging, die andere begleitete 
ihn nach Italien \ also wohl Amalafrid«. 
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Pferde, jetzt gehen die Reiter zu FuTs, die freien Männer, welche 
die goldene Beute nach Scheffeln zu messen hofften , seien fast 
zu armseligen Knechten geworden. Während der Mann auf einem 
Pferde reitet, zieht das andere den Karren, in dem sich Weiber, 
Kinder und Habseligkeiten befinden; 2000 solcher Karren erbeu- 
tete Sabinianus und verwandte sie für das römische Heer. Auch 
Heerden geraubten Schlachtviehs wurden mit gefuhrt ' ). Jahre 
lang zieht diese schwerfallige Masse umher, dazwischen lagert 
sie sich auf Monate hier und dort, um den ergiebigem Boden zu 
bestellen, und wie in Pautalia eine eilige Erndte zu halten. Da 
rühren die Weiber, Kinder und Knechte die Hände in wirthschaft- 
lieber Arbeit, und die Männer ziehen gegen den Feind oder 
die reifsenden Thiere hinaus, welche die Wagenburg umkreisen. 
Ueberschaut man dieses bunte Gewirr, so wird man dem Enno- 
dius diesmal kaum einen Vorwurf machen können, seinGesammt- 
bild entspricht den einzelnen Zügen bei Malchus. Auf den Kar- 
ren, die wandernde Hütte, wird das unentbehrliche Hausgeräthe 
geladen; die Stiere ziehen das Ackerzeug und die Handmühle, 
die Weiber kochen und flicken, die Männer gehen auf Jagd und 
Raub ^). Es ist kein Heer, sondern ein bewaflhetes Volk auf der 
Wanderung. Um es zusammen zu halten bedurfte es einer krie- 
gerisch monarchischen Macht, aber auch einer grofsen persön- 
lichen Kraft, in der sie lebendig ward. Malchus. giebt beiden 
Theoderichen die allgemeinen Namen dQxr^Yog^y.ardQxoyv^atqa" 
trjYÖg oder i^yafioiv^), aber man erkennt die kriegerische Ein- 
theilung der Masse. Theoderich leitet und entscheidet, überall 
tritt er für das Ganze ein. Unter ihm stehen sein Bruder Theu- 
demund und Soas, der erste unter den Führern; es sind die ducesy 
denen er einen Theil seiner Heergewalt übertragen hat, nach 
dem Grade ihres Amtes unterscheiden sie sich. Mochte er römisch 
geschult sein, von den Römern brauchte man diese Anordnungen 
nicht zu lernen; diese Volksscharen haben nicht das Ansehen 
eines römisch disciplinirten Heers. 

Das Jahr 488 war schon weit vorgeruckt, als die Ostgothen 
von Novae aufbrachen. Zu den Beschwerden des Marsches ge-r 
seilte sich bald die Noth des Winters*); der Weg den sie ein- 



1) p. 257. 265—267. 

2) Ennod. 6 S. 452. Ebenso mit wenigen Worten Procop. I, 1. 

3) p. 234. 235. 266. 267. 

4) Anon. Vales. p. 618. Ennoc). a. a. 0, 
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schlugen läfst sich nur sehr im Allgemeinen bestimmen > ). Nadi 
Jordanis gingen sie recto üinere per Sirmas vicinas Pannamae ^); 
dagegen hätten sie nach Prokop die Absicht gehabt über das 
Ionische Meer zu gehen, doch aus Mangel an Schilfen seien sie 
am Ufer durch das Gebiet der Tauiantier wieder nach Nor- 
den hinaufgezogen; also wären sie von Novae quer durch Moe- 
sien, Dardanien und Epirus zur Küste gewandert. Das kann nur 
ein Mifsverständnifs Prokops sein, eine Verwechslung mit der 
frühern Besetzung von Epidamnus, das im Lande der Tauian- 
tier lag. In der That hatte man damals die Befürchtung sie könnten 
zur See gehen, und suchte ihnen darum alle Schiffe zu entzie- 
hen 3). Jetzt zogen sie auf dem rechten Ufer der Donau gegen 
Singidunum hinauf; zuerst stiefsen sie auf ihre alten Feinde, die 
Sarmaten und Bulgaren unter dem Könige Vulsa. Mit grofser 
Anstrengung brechen sie sich Bahn durch die Gepiden, die unter 
Traustila an der Ulca zwischen Flufs und Bergen eine fast un- 
überwindliche Stellung eingenommen haben ^). Ennodius macht 
den Hergang durch elegante Phrasen unklar, doch soviel erkennt 
man, Ulca ist ein Flufs, fluvius, amnis, an den sich steile Hügel 
lehnen. Nach Manso ist es die Hiulca palus bei Cibalis ^), Zeufs 
denkt an die Aluta®), Büdinger an die Save^). Die erste Mei- 
nung ist nach Zosimus Schilderung von Cibalis®) immer noch 
die wahrscheinlichste; der Engpafs, die Berge, die li/nvi] ßad'Sia 
sind solche natürliche Bollwerke, wie Ennodius sie sich zu denken 
scheint; der spätere Name des Flusses daselbst ist Yulca. Die 
Auswanderer hatten also die Save überschritten und Singidunum 
und Sirroium, die zum Gebiete der Gepiden gehörten ^ ), im Rücken. 
Bei dem hartnäckigen Widerstände den sie fanden drohte ihre 
Lage verzweifelt zu werden, aber Hunger und Noth, Theoderichs 
persönliche Tapferkeit halfen den Sieg erringen. In diesen alten 



1) £oQodias c. 7. Obgleich seine Darstellaog keine chronologisch ge- 
naue ist, wird man doch annehmen müssen, was er c. 5 von Theoderichs 
Sieg über einen bulgarischen Fürsten sagt, gehöre einer früheren Zeit an. 
Die einzige Nachricht von einem Kampfe mit den Bulgaren auf dem Marsche 
giebt bist. misc. p. 100. 

2) c. 57 : per Simuum Pannoniasque nach hist. misc. 

3) Procop. I, 1. Malchus p. 251. 

4) S. Hist. misc. a. a. 0. 

5) S. 453. 6) S. 439. 

7) Oestreich. Gesch. I, 53. Schwerlich ist mit Zeufs an eine künst- 
liche Befestigung zu denken. 

S) II, 18. 9) Zeufs a.a. 0. 
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Paanonischen Sitzen zogen sie wahrscheinlich noch Verstärkun- 
gen heran, dann gingen sie das Savethal hinauf; wie einst Alaricb, 
müssen sie Laibach berührt haben und durch die Adelsberger 
Klause zum Isonzo hinabgestiegen sein. Im Sommer 4S9 stan- 
den sie an der Schwelle Italiens. 

Jetzt entbrannte ein vierjähriger Kampf, der im Gefühle dafs 
man nur zwischen Untergang und Sieg die Wahl habe, von beiden 
Seiten mit höchster Kraftentfaltung geführt wurde; das heimath- 
lose Volk mufste zu Grunde gehen, wenn es hier keine bleibende 
Stätte fand, Odovaker war verloren, wenn er die seine nicht be- 
hauptete. Umsonst suchte er den Wanderern den Eintritt zu 
verschliefsen; am 28. August 489 ward er an der Isonzobrücke 
geschlagen i ). Die bei Jordanis folgende Darstellung der weitern 
Ereignisse ist wieder eine flüchtige Skizze, die über die wichtigsten 
Momente hinwegeilt, und anderes gar nicht berührt, sie giebt ein 
durchaus unvollkommenes Bild des Verlaufes. So dürftig kann 
Cassiodor den bedeutendsten Abschnitt dieser Geschichte unmög- 
lich behandelt haben. Dagegen werden die Lücken zum Theil 
durch die historia miscella so entsprechend ergänzt, dafs 
man sich fast der Vermuthung hingeben möchte, es seien trotz 
der unmittelbaren Abhängigkeit von Jordanis, einige originale 
Notizen Cassiodors auf einem andern noch nicht nachgewiesenen 
Wege auf sie übergegangen. Dazu gehören jene Nachrichten über 
die Kämpfe mit Gepiden und Bulgaren auf dem Zuge nach Italien, 
die man nur hier findet 2). Nach Jordanis lagert Theoderich am 
Isonzo; Odovacer armatum contra eum direxit exercitum; quem 
nie ad campos Veronenses occurrens magna strage delevit. Dafs 
am Isonzo geschlagen worden sei, läfst diese Fassung kaum ver- 
muthen; die historia miscella verbindet die zenissenen Glieder: 
ibi mox ei cum grandi suorum exercüu totisque Odoacer Italiae 
viribus occurrit, quem Theoderictis alacriter excipiens, magno 
mperatum proelio postremo in fugam convertiL Eocinde Theo- 
dericus movens cum Veronam venisset. Herum adverms eum Odo- 
acer non minori quam prius belli sese apparatu opponit Contra 



1) Dafs die Schlacht unter dem Consulat des Probinus and Eusebias 
geliefert worden sei, sagen Cassiodor, Marcellin and Marias Aventic. ein- 
stimmig, Rone, n, 234. 302. 404. Anoo. Vales. p. 618 deutet stillschwei- 
gend daraufhin, der Ravennische Chronograph irrt also, wenn er sie bei 
dem folgenden Jahre verzeichnet p. 667, dagegen hat er den Tag aufbe- 
halten. Var. I, 18, Ex quo Deo propitio Sonti fluetita transmisimus, übt 
primutn ItaÜae nos iuscepii hnperium. 2) p. 100. 
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quem Theodericus haudprocul a Veronensi urbe eanfligens, nimia 
eiu8 exerdtum caede contrivit Darauf nimmt Theoderich die 
Stadt, Odovaker macht den Versuch sich nach Rom zu werfen, da 
ihm aber die Einwohner die Thore verschliefsen , verwüstet er 
das Land mit Feuer und Schwert, und wendet sich nach Ravenna, 
während Theoderich Mailand gewinnt. Jordanis läCst ihn so- 
gleich vor Ravenna rücken, dann erst setzt sich Odovaker 
dort fest, es beginnt die dreijährige Belagerung, die mit seiner 
Unterwerfung endet. Von dem gefährlichen Umschwünge der 
Dinge nach dem Siege von Verona erfahrt man kein Wort. 

Die Schlacht bei Verona ward am 30. Sept. geliefert > ), der 
Angriff auf Rom, den freilich nur die historia miscella kennt, und 
die Flucht nach Ravenna gehören also in das finde des Jahres 
489. Nach dem Falle Mailands entscheidet der Uebertritt Tufas, 
den Odovaker kurz vor dem Ausbruche des Krieges zum Magister 
Militum ernannt hat, für Theoderich ^). In Tufas Hand liegt einen 
Augenblick die Entscheidung, denn als er bald darauf zu Odova- 
ker zurückkehrt, geräth Theoderich in die gröfste Gefahr. Tufas 
Stellung zu beiden Parteien ist unklar, sein Abfall könnte vielleicht 
eine verabredete List gewesen sein, durch die Theoderich sicher 
gemacht werden sollte 3). Aber wie vermochte er diesem Manne 
sogleich soweit zu trauen, um ihm die Verfolgung und Ein- 
schliefsung Odovakers in Ravenna zu übertragen, wie der Vale- 
sische Chronist erzählt? Irgend ein Ereignifs mufste einge- 
treten sein, wodurch Theoderichs Sieg, den Tufa für unbiezwei- 
felt gehalten hatte, in Frage gestellt ward. Es war die Aussicht 
auf Hülfe von Aufsen, auf den bevorstehenden Einfall der Bur- 
gunden in Ligurien. 

Es war das nächste Gebot politischer Klugheit, wenn Odo- 
vaker durch Bündnisse mit den Völkern, welche durch die ost- 
gothische Wanderung in die gleiche Gefahr versetzt wurden, ihr 



1) Den Ta^ giebt Anoo. Vales. p. 619. Anfserdem hat Gassiodor in 
den Fasten eine kurze Notiz und Ennodius paneg. c. 8 eine ansführiiche 
Schilderung in seiner Weise. 

2) Anon. Vales. a. a. 0. %. 

3) Darauf scheint das dem Liberias Var. II, 16 gespendete Lob hinzu- 
deuten, von dem es heifst: Nun enim ad not vüusiina trarufug^ae condt- 
tione migravitj nee propra dominifinorit odium^ ut alterius tibi proeuraret 
affectum. Ennodii vita Epiphanii. Sirmond I, 1011: hämo mperfugamm 
infamia notitia veteri poUutus, qtä concepit mente, ut se desperaüs parUbui 
cum ingenU mulUtudine redderet. Die desperatae partes sina die Odovakers. 
Dunkel und allgemein sind seine Andeutungen im panegyr. 10. 
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ZU begegnen suchte, doch rednerische Grofssprecherei ist es ihn, 
wie Ennodius thut, als orbts concmsor darzustellen, der alle Welt, 
universas nationes, tot reges gegen Theoderich zu den Waffen ge- 
rufen habe i ). Schon der Widerstand der Gepiden mochte durch 
diese Verbindung Nachdruck erhalten haben; wahrscheinlich 
wurden auch die Heruler an der obern Theifs hineingezogen. 
Sie sind von Odovaker nach Italien berufen worden, und scheinen 
einen abgesonderten Heerhaufen gebildet zu haben ^). Auch mit 
Gundobald dem Burgundenkönige hatte er sich verbunden. Zwar 
sagt Ennodius im Leben des Epiphanius, ludificatus specie foede- 
ris sei dieser in Ligurien erschienen 3), es bleibt zweifelhaft wem 
eigentlich die Unternehmung gegolten habe, doch an einer andern 
Stelle läfst er den fiischof auf Gundobald als den Vertheidiger 
Italiens eine Lobrede halten^); er mufs zugeben, Theoderich 
habe mit ihm Frieden geschlossen 3). Der Lobredner schrieb, 
als durch die Heirath Ostrogothos, einer Tochter Theoderichs, 
mit Sigismund, dem Sohne Gundobalds^), eine dynastische 
Verbindung zwischen den Amalern und den Burgunden herge- 
stellt war; daher suchte er das frühere feindliche Verhältnifs zu 
verschleiern. 

Für die Burgunden war das Bundnifs mit Odovaker eine 
politische Noth wendigkeit. Ihnen am Wenigsten konnte es gleich- 
gültig sein wer in Italien herrsche, denn ihre Lage war eine be- 
denkliche. Hinter ihnen erhob sich drohend die junge Macht der 
Franken, noch gefährlicher war die Nachbarschaft des tolosani- 
schen Beiches. Vor wenigen Jahren, 484, war Eurich gestorben, 
der durch kühne Eroberungen die Westgothen zum mächtigsten 
Volke des Abendlandes gemacht hattet). Odovaker hatte durch 
Zugeständnisse den Frieden erhalten, bis zur Grenze Liguriens 
war Eurich vorgeruckt s). Wie, wenn sich jetzt auch der ost- 
gothische Völkerstrom über Oberitalien ergofs, und Theoderich 
seinen Stammgenossen in Ligurien die Hand reichte? wenn die 
Gesammtmacht der Gothen sich gegen Gallien wandte, wie sie 



1) Panegyr. 8. 

2) c. 10 S. 465 qiä ideo adversus te deducti sunt, ut hie agfioscerent^ 
etiam in proprüs sedibus quem timerent Adod. Valcs. p. 619. 

3) Sirmood I, 1018. 4) p. 1017. 

5) Panegyr. a. a. 0. S. 466. 

6) Jofdan. 58. Nach Anon. Vales. p. 622 wäre Thendegotho an Sigis- 
muod verheirathet worden, doch Procop. I, 12 stimmt mit Jordaois darin, 
dafs diese Alarichs Fraa geworden sei. Gregor. Tur. ITI, 5. 

7) Aschbach S. 160. 8) Procop. a. a. 0. 
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in Spanien vereint gekämpft hatten? Schon fmher hatten die 
Burgunden ihren Einflufs in Italien geltend zu machen gesacht; 
im Gegensatz zu den Westgothen schlössen sie sich um so eifri- 
ger an die letzten Kaiser an, sie waren römische Bundesgenossen 
geworden ^ ). Anthemius hatte Gundobald 472 das Patriciat ver- 
liehen 2), dagegen hatte dieser den Glycerius zum Kaiser erho- 
ben 3), und eine Zeit lang den Herrn gespielt; nachher wurde 
sein Einflufs durch Odovaker ausgeschlossen. 

Wahrscheinlich im Frühjahr 490 ruckte Gundobald in Ligu- 
rien ein; damals mufs auch Tufas Abfall und die nochmalige 
Wendung in Odovakers Geschick eingetreten sein^). In Faenza 
verständigt Tufa sich mit seinem alten Herrn, er liefert ihm 
die ostgothischen Heerführer aus, Odovaker nimmt Cremona 
sogar Mailand 3), Theoderich verliert den rasch gewonnenen Bo- 
den, zieht sich nach Pavia zurück, und sammelt seine Kräfte 
auf dem engsten Räume ^), Es war der gefahrlichste Augenblick; 
noch war es möglich den Sieger hier zu erdrucken, da rettete 
ihn der alte volksthumliche Sinn; jetzt vergalten die Stammesge- 
nossen, was siebzehn Jahre früher die Ostgothen für sie in Spanien 
gethan hatten. Es lag eine innere Nolhwendigkeit in der Samm- 
lung aller gothischen Volkskräfte an der Westküste des mittel- 
ländischen Meeres. Dieses wichtigen Hülfszuges der Westgothen 
gedenkt nur ein Zeuge mit wenigen dürren Worten, der Valesische 
Chronist 7). Von Mailand und Pavia aus trafen die Gegner am 
1 1 . August an der Adda auf einander, Odovaker ward geschlagen, 
Pierius sein Comes Domesticonmi fiel»); zum zweiten Male floh 



1) Jord. 45. 

2) So der Ravenuische Chronist S. 666. 

3) Cassiodor Rone. II, 232. Epiphanias bei Ennodias Sirmond 1, 1017 
sagt als Gesandter Theoderichs zu Gundobald: ^udi ItaUam numquam a 
te diviscnn ! 

4) Die historia miscella macht Gundobalds Scfailderfaebaug zur Folge 
von Tufas zweitem Abfall; dies scheint indefs eine willkührliche Combina- 
tion, sonst folgt sie hier dem Ennodius in der vita Epiphanii. 

5) Anon. Vales. p. 619 beginnt das Consulatsjahr des Faustus und 
Longinus d. i. 490 mit Odovakers Auftreten in Cremona; danach würde al- 
les was seit der Schlacht von Verona bis dahin geschehen war, noch dem 
J. 489 angehören, doch dafür scheinen die letzten drei Monate des Jahres 
kaum aus zu reichen. 

6) Ennodii vita S. Epiphanii Sirmond I, 1011. 

7) p. 619; er hat auch den Tag der Schlacht aufbehalten. Cassiodor 
erwähnt nur allgemein eines dritten Kampfes an der Adda. 

8) Ueber diesen s. Odovakers Schenkungsurkunde vom 18. März 489 
in Mafsmann Gothische Urkunden von Neapel und Arezzo S. 25. 
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er in seine Freistatt Ravenna. Von den ßurgunden erfahrt man 
nichts weiter; entweder waren sie vor den Westgothen zurück- 
gewichen, oder Theoderich hatte bereits Mittel gefunden sich 
ihrer zu entledigen. 

Gerade an dieser Stelle ist Theoderichs Lobredner dunkler 
als je. Er hat das selbst gefühlt; quid dissimulo gesta per sequi? 
ruft er aus, ohne deutlicher zu werden. In den Zeiten des Glanzes 
mochte er seine Gründe haben zu verschweigen, welchen grofsen 
Dienst die inzwischen gesunkene westgothische Macht seinem 
Helden einst erwiesen, dafs sie ihn vom sichern Untergange ge- 
rettet hatte; sich allein sollte er den ßesitz Italiens zu verdanken 
haben. In diesem Sinne wird eine Mafsregel geheimnifsvoU an- 
gedeutet, die Theoderich nach Tufas Abfall, wahrscheinlich also 
in der Zeit der Addaschlacht, ergriffen habe. Im Gegensatze zum 
treulosen Theil des Volks habe sich der König auf den bereits 
bewährten gestützt; fecisti consiliorum pardcipem in secretispo- 
pulum iamprobatum; was 6\e pars mundi potior mit ihm vereint 
vorbereitet, das bleibt dem Gegner allein ein Geheimnifs ; mandata 
est per regiones disiunctissimas nex votiva, ein grofser Schlag 
erfolgt, ut unius ictu temporis effunderetur Romani nominis 
clades, longa temporum improbitate collecta, Tillemont und Manso 
haben ohne Zweifel Recht; eine geheime Verschwörung der An- 
hänger Theoderichs ist gemeint, die sich an einem bestimmten 
Tage erhob, und durch ganz Oberitalien Odovakers Partei ent- 
waffnete oder aus dem Wege räumte. Wahrscheinlich bemächtigte 
man sich auf diese Weise der festen Plätze, deren Belagerung den 
Gothen bei ihrer geringen Uebung die gröfsten Schwierigkeiten 
machte. Nach Prokop') hielten sich Odovakers Mannschaften 
noch eine Zeit lang darin, endlich fallen sie alle bis auf Cesena und 
Ravenna, das an der Küste zwischen Sümpfen gelegen, unbezwing- 
lich schien 2). 

Jetzt ward es möglich den Krieg auf Ravenna zu beschrän- 
ken. Die Stadt ward eingeschlossen, man suchte sie aus zu 
hungern, da aber Odovaker Herr des Hafens blieb, so war 
auch das schwierig. Nach dem Valesischen Chronisten dauerte 
die Einschliefsung volle drei Jahr, oder wie Jordanis richtiger 
sagt, pene toto triennio, Prokop tqLtov exog heTQiTCTO, bis 
in das dritte Jahr, vom Herbste 490 bis zum Frühjahr 493 3). 



1) Procop. 1, 1. 2) 1, 12. 

3) Jordan. 57. Procop. I, 1. 
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Theoderich hatte die Einschliefsung nur eingeleitet, und dann einen 
Theil des Heeres vor der Stadt stehen lassen, während er selbst 
die Unterwerfung des Landes vollendete. Mit Vorwegnähme spä- 
terer Ereignisse sagt Jordanis hier: cuncta Italia dominum iam 
dicebat Theodericum et illius ad nutum res illa 'publica obsecun- 
dabat ^ ). 

Am Meisten kam auf die Stellung der alten römischen Fa- 
milien an. Den Senat mufste Theoderich schon gewonnen haben, 
denn 490 schickte er den Consul Faustus nach Constantinopel, 
also war auch wohl Rom auf seiner Seite; dennoch war die Stim- 
mung sehr getheilt. Odovakers doch im Ganzen milde Weise 
war bekannt, was die rauhern Gothen bringen wurden, wufste 
man nicht. Hatten auch die Römer dem gefallenen Herrscher die 
Thore verschlossen, so hielten doch andere bei ihm in Ravenna 
aus. Ein Hauptvertreter dieser Partei war Liberius, dessen Treue 
und Anhänglichkeit Theoderich ein glänzendes Zeugnifs nicht 
versagen konnte; endlich auch ihn gewonnen zu haben, sah er 
als Vollendung seines Sieges an. Cassiodor rühmt von ihm ^): 
Odovacris integerrimis parebat obsequiis, — nee passus est sibi 
regem quaerere, nisi rectorem primiius perdidisseL — Flexa iam 
pene domino nullis est terroribus inclinatus; sustinuitinmobilis rui- 
nam principis sui, nee novitas illum turbare potuit, quam etiam 
ferocitas gentilis expavit. Bei der spätem Ansiedlung der Gothen 
erwarb er sich, wie ihm Ennodius mit Wärme bezeugt, die wesent- 
Hchsten Verdienste um beide Theile 3). Dagegen gehörte zu Theo- 
derichs ersten Freunden Cassiodor der Vater; er veriiefs Odova- 
kers Dienst, und unterdruckte den Widerstand Siciliens, der durch 
die mögliche Verbindung mit den Vandalen, welche die See be- 
herrschten, gefährlich zu werden drohte. In späterer Zeit bezeugte 
ihm sein Sohn im Namen Theoderichs seine grofsen Verdienste *). 
In ipso quippe imperii nostri devotus exordio, eum adhue fluetuan- 
tibus rebus provinciarum corda vagarentur, et negligi novum do- 
minum novitas ipsa pateretur, Sieulorum suspieantium mentes ab 
obstinatione praeeipiti deviasti. Nicht ohne Zugeständnisse war 
die Insel zu beruhigen; es ward ihr versprochen sie so wenig als 
möglich mit Besatzungen zu belegen, um ihrer Freiheit und des 
Wohlstandes zu schonen s); diese Forderungen sind begreiflich 



1) p. 57. 2) Var. II, 16. 

3) Enoodii epist. IX, 23. Sirmond I, 950. 4) Var. 1, 2. 

5) Procop. III, 16. 
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da andere Gegenden, z. B. Payia, das den Rügen zur Besetzung 
übergeben worden war, die schlimmsten Erfahrungen gemacht 
hatten i). £s ist nicht unwahrscheinlich, dafs der Vertrag dessen 
Cassiodor erwähnt, der die Insel 491 gegen die Angriffe der Yan- 
dalen sicher stellte, von Theoderich abgeschlossen wurde; doch 
schwerlich wird man jenem glauben können, wenn er sagt, den 
Yandalen sei der demüthig erbetene Friede bewilligt worden 2). 
Inzwischen versuchte Odovaker die Blokade von Ravenna 
mehr als einmal zu durchbrechen; er lieferte eine vierte Schlacht 
in der er abermals den Kurzem zog. Theoderich war wieder vor 
der Stadt erschienen, und stand drei Meilen davon in dem be- 
festigten Lager bei Pineta 3); bei der Bracke von Candiana wurde 
heifs gestritten, Cassiodor nennt es ein memorabile certamen, 
und auf der Flucht ertrank Odovakers Magister Militum Levila 
im Bedese. Am 10. Juli 491 ^) ward die £inschliefsung wieder 
hergestellt, am 23. August ging Theoderich nach Pavia zurück »). 
Es ist auffallend dafs der Ravennische, der Yalesische Chronist 
und Cassiodor vom Consulatsjahre des Anastasius und Rufus 492 
nichts zu sagen wissen, obgleich der Kampf um Ravenna sich 
auch durch dieses Jahr hinzog; dagegen sagt Jordanis von Odo- 
vaker subreptive noctu frequmter cum suis egrediens. Diese 
Uebereinstimmung deutet auf einen gemeinsamen Fehler, der sich 
bei der Eintragung der einzelnen Ereignisse in die Fasten, welche 
allen drei Chronisten vorlagen, eingeschlichen hat. Die Bege- 
benheiten sind unrichtig vertheilt. Noch 492, nicht unter dem 
Consulate des Albinus 493, wie der Ravennische Chronograph 
sagt^), ging Theoderich nach Rimini, hier nahm er Fahrzeuge 
fort, am 28. August wurde auch der Hafen von Ravenna geschlos- 
sen, nun erst ward es Ernst mit der Belagerung. 



1) Ennodii vita Epiphan. Sirmond I, 1012. Ueber die Noth des Lan- 
des spricht er auch in Eucharisticnm de vita saa, ibid. p. 1032. 

2) Rone. II, 234. Manso S. 56. 

3) Diesen Ort nennen Jordanis 57, der Ravennische Chronist p. 667 
und Anon. Vales. a. a. 0. Olybrio constäe; Cassiodor zu demselben Jahre 
ad pontem Candidium; vgl. Jord. 29. 

4) 6 Id, JuL der Ravennische Chronograph besser als der Anon. Val., 
der nur Id, Jul, hat, was ein Schreibfehler sein mag. 

5) So der Ravennische Chronograph. 

6) Auch Agnellus liber pontif. Rav. Muratori II, 1 p. 67 ff. hat hier, 
wie überhaupt zur gothischen Geschichte, eine Reihe werthvoller aber ver- 
worrener Notizen ; zu seinen Quellen gehörte der Ravennische Chrono- 
graph, dessen Angaben er zum Theil wiederholt. 

KOpke, KOnigthnm. |2 
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Aber noch eine andere Gefahr war xu bestehen, Friedrieb, 
der Fürst der Rügen, Theoderichs Schützling, war abgefallen. 
Von den Beweggründen wissen wir nichts; er mochte auf gleiche 
Beutetheilung und unabhängige Ansiedlung in Italien gerechnet 
haben, jetzt nahm Theoderich den Löwentheil für sich, er durfte 
keinen neuen Nebenbuhler neben sich aufkommen lassen. Die 
Rügen in Pavia vereinten sich mit Odovakers Partei, dann 
kam es unter den neuen Bundesgenossen zu einem Zwiste, des- 
sen Veranlassung ebenso wenig bekannt ist Die geheimnifsvoUen 
Winke des Ennodius lassen wieder mehr vermuthen als irgend 
wie deutlich erkennen > ). Concurrmtia inter se vidimtis tela perfi- 
darum. — Dicat Fridericus quii, postquam fidem laestt, hostes tuos 
ifUeritu comitaMs est, contra illos arma concutiens, quibm fmrat 
errore sociatus, ruft er aus, quando nata est inter scderatos de 
hoc, quod intetligehant se unum velk, discordia. Also auch hier 
Streit um die Beute, bevor sie gemacht war. Es ist wohl die 
Schlacht gemeint, welche nach dem Ravennischen Chronographen 
von Friedrich und dem Magister Militum Euphanes zwischen 
Verona und Trident geliefert wurde. Danach wäre dieser der 
Führer von Odovakers Anhängern gewesen 2). Immer noch 
war die Gefahr einer volksthümlichen Auflösung Italiens sehr 
grofs. Herder, Rügen, Ost- und Westgothen, Burgundcn 
und Vandalen stiefsen in dem Lande zusammen, dem einst die 
Welt gehorcht hatte, und stritten um die letzten Trümmer römi- 
scher Herrschaft. Es war eine Rettung, als Theoderich die Ein- 
heit herstellte, nachdem seine Feinde sich gegenseitig vernichtet 
hatten. 

Endlich fiel auch das ausgehungerte Ravenna^). Der Bischof 
übernahm die Vermittlung, am 27. Februar 493 ward der Friede 
geschlossen, am 5. März zog Theoderich in die Stadt ein, wie der 
Ravennische Chronograph aufgezeichnet hat. Auch hier ist das 
Wichtigste unsicher, der Inhalt des Vertrages, und wie es dann 
zum abermaligen Streite gekommen sei. lieber den ersten Punkt 
geben der VsQesische Chronist und Prokop sehr verschiedene 
Auskunft. Nach jenem mufste Odovaker seinen Sohn Thelan als 
Geisel stellen, und erhielt die Versicherung, securum se esse de 



1) c. 10. 

2) Dieser Auffassung neigt Maoso S. 466 zu, in den Anmerkungen zum 
Ennodius; S. 46 wiU er in dem Euphanes lieber einen Feldherm Theode- 
richs sehen. 

3) Jord. 57. Anon. Vales. p. 619. Procop. I, 1. 
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sanguine, sein Leben sollte nicht angetastet werden; dagegen 
sagt Prokop im Tjj Varj xal oinoitf diaiTr], und zwar in Bezug 
auf die Stadt Ravenna, hätten sie sich vertragen. £s ist nicht 
glaublich, dafs Theoderich die Unterwerfung des Gegners um den 
Preis einer theilweisen Anerkennung erkauft haben sollte, jetzt 
wo er Herr des Landes war. Nimmermehr konnte ein solches 
Abkommen gehalten werden; wie hätte Odovaker frei und un- 
beschränkt fortleben sollen? Sie hatten keinen Raum neben 
einander. Wenn er noch einen verzweifelten Streich wagte, um 
die Macht wieder zu gewinnen, und dadurch das Leben verwirkte, 
so wäre das sehr natürlich gewesen, doch es wird keiner Treu- 
losigkeit bedurft haben, um einen letzten Ausbruch herbei zu 
fähren. Ennodius, Cassiodor und der Valesische Chronist spre- 
chen von geheimen Ränken Odovakers, Prokop fugt vor- 
sichtig äg g)aaiv hinzu; Jordanis in der Chronik nennt den 
Odovaker suspectus, in der gothischen Geschichte entschlupft er 
mit einer allgemeinen Wendung, bei Marcellinus Comes ist Theo- 
derich der Schuldige und Odovaker periuriis illectus, der Ra- 
vennische Chronograph und Marius Aventicensis berichten ein- 
fach die Thatsache. Dafs Theoderich den Gegner mit eigener 
Hand tödtete, berichtet ausdrucklich nur der Valesische Chro- 
nist, und Prokop scheint es andeuten zu wollen. Jener sagt, er 
habe ihn im Pallast Lauretum manu sua praeveniente gladto nie- 
dergestofsen; dieser, er tödtete ihn bei einem Gastmahl, zu dem 
er ihn hinterlistig eingeladen hatte. Dafs zwei germanische Kö- 
nige ihrem Streite durch einen persönlichen Kampf ein Ende 
machen, ist ihrem Charakter angemessen und durchaus nicht 
unwahrscheinlich. Derselbe Chronist erzählt, das sei einige Tage 
nach dem Einzüge in Ravenna geschehen, also etwa in der Mitte 
des März, und noch selbigen Tages sei der exerdtus Odovakers 
und wer dazu gehörte cum omni stirpe sua getödtet worden; an- 
gemessener der Ravennische Chronograph cum commilüonibus 
suis, nur das Gefolge ^). Wahrscheinlich hatte es sich zum letz- 
ten Kampfe für den Herrn erhoben, den zu überleben für eine 
Schmach galt. Odovakers Bruder Aonulf entkam aus Italien und 
suchte jenseits der Donau eine Zuflucht'-^). Wer es sonst noch 
mit dem alten Herrscher gehalten hatte, wurde jetzt gewonnen. 



1) Manso S. 46; s. die weitere Ausfähruog bei Loebell Gregor von 
Tours S. 513. 

2) Isidor chron. Goth. Opp. Vn, 120. 

12* 
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SO sagt Prokop im Allgemeinen, und durch das Beispiel des Li- 
berius wird es bestätigt. Nur noch ein gewichtiger Zweifel war 
übrig, in welches Verhältnifs Theoderich nach seinem Siege zum 
Kaiser treten werde. 

Auch hier hing Alles von dem Erfolge ab; je rascher Theo* 
derich den Nebenbuhler besiegte, um so freier konnte er dem 
Kaiser entgegentreten; je länger sich der Kampf hinzog, um so 
zuversichtlicher ward Zenos Hoffnung, die Gegner wurden sich 
unter einander aufreiben, und Italien dem Reiche ^ieder zufallen. 
Doch die Berechnung schlug fehl, er erlebte den Ausgang des 
Krieges nicht mehr, und Theoderich ward weit gelahrhcher als 
Odovaker es je gewesen war. Schon nach der Schlacht an der 
Adda, im Herbste 490, hatte er den Consul Faustus an den Kai- 
ser geschickt und ihn um die vestis regia ersucht * ). Es war 
noch eine diplomatische Rücksicht auf die höhere Stellung des 
Kaisers; er sollte die oberherrliche Anerkennung der neuen Herr- 
schaft aussprechen. Dies konnte den Sieg vollenden helfen, in- 
dem es die Entschliefsung der Provinzialen bestimmte. Eben dar- 
um aber zögerte der Kaiser; noch schwankte der Kampf hin und 
her. Am 9. April 491 starb Zeno ^), Anastasius folgte und beeilte 
die Anerkennung ebenso wenig. Das entschied für Theoderich. 
Während sein Gesandter in Constantinopel hingehalten wurde, 
kam die Nachricht vom Tode Zenos nach Italien, da vollzogen 
die Gothen aus eigener Macht eine grofse politische That, 
sie erkannten Theoderich als König an; Gothi sibt confirmave- 
runt Theodericum regem, non exspectantes iussionem novi prin- 
cipis, sind die gewichtigen Worte des Valesichen Chronisten 3). 
Gewifs hatte Theoderich diesen Akt hervorgerufen. Er sah seine 
Verpflichtung als eine persönliche an, dem Kaiser Zeno, nicht 
dem römischen Reiche galt sie, der Tod hatte sie aufgehoben; 
diesen Zwischenfall benutzte er, um sich der Fessel zu entledigen. 
Nunmehr war er ein unabhängiger Herrscher, der voiti Rechte 
der Eroberung, die er mit eigenen Kräften durchgeführt hatte, 
vollen Gebrauch machte. Es war eine politische Neubegründung, 
das erkennt auch Prokop an *); Theoderich ist zwar ein Tyrann, 



1) Anon. Vales. p. 620. 

2) Clinton fast. Rom. z. d. J. 

3) Wenn er die Worte ut in^essus est Ravenna et occidit Odoacrum 
dazwischen schiebt, so widerlegt sich das durch den Zasammeohaog, Ze- 
nos Tod kann nicht erst im März 493 in Italien bekannt §peworden sein. 

4) 1, 1. 
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der die Zeichen des Kaiserthums nicht annimmt, aber er nennt 
sich ^^§, ovTio ycLQ acpiov %ovg r^yefjLovag oi ßaqßaqoi xaleiv 
vevo/iii7caGL; thatsächlich hat er die Herrschaft, x^aro^, über 
Gothen und Italer. Die gothischen Gesandten vor Belisar be- 
trachten dies Verhältnifs als ein rechtskräftiges, nicht durch Ge- 
walt haben sie Italien inne, nach dem Rathe des Kaisers be- 
herrscht Theoderich die Gothen oqd-cjq xat diTtalcog^); die 
Frage der Unabhängigkeit berühren sie nicht. Jordanis bestätigt 
das Zeugnifs des Valesischen Chronisten wenn er sagt terttoque 
anno ingressus sui in Italiam, d. h. 491, — privatum habitum 
gentisque suae vestitum seponens, insigne regii amictus — adsum- 
Sit, er nahm die Zeichen der rechtmäfsigen Herrschaft an; aber es 
ist unrichtig wenn er hinzufügt, das sei mit Zenos Bewilligung ge- 
schehen. Das charakterisirt seinen Standpunkt wie die folgenden 
Worte quasi iam Gothorum Romanorumque regnator, die einen 
Zweifel an der Rechtmäfsigkeit andeuten. In der Chronik unter- 
scheidet er sorgfaltig regnum gentis suae und populi Romani prin- 
cipatum 2). Das Schicksal eines Theils der Unterworfenen schien 
anfanglich das härteste sein zu sollen; den Anhängern des Geg- 
ners sollte die libertas Romana, das Bürgerrecht, genommen 
werden, sie sollen Colonen werden. Da indefs diese Mafsregel 
bei der ohnehin grofsen Verwüstung des Landes allzu viele zu 
treffen schien, erliefs Theoderich auf Vermittlung der Bischöfe 
eine allgemeine Amnestie, von der nur die Hau))tgegner ausge- 
nommen waren, deren Güter eingezogen wurden 3). 

Endlich, was ergiebt sich aus diesen Thatsachen für das 
gothische Königthum? Es läfst sich in folgenden Punkten zu- 
sammenfassen. Durch Theoderichs Anerkennung haben die Go- 
then einen freien Staatsakt ausgeübt, unabhängig von jeder 
andern Macht, als Volk haben sie poUtisch gehandelt. Aber 
dadurch haben sie das Königthum nicht jetzt erst geschaffen, sie 
erheben nicht Theoderich, sondern erkennen ihn als König in 
und für Italien an, confirmaverunt regem. Das ward durch die 



1) II, 6. 2) p. 240. 

3) Ennodii vita Epiphan. Sirmond I, 1012: Interea subita animtnn 
praestantissimi regis Theoderici deUberatio occupavit , ut illts tantum Ro- 
manae Ubertatis tus iribuerety quos partibut ipsius fides examinata iuu' 
xitsety iUos vero, quos aUqua necessitas diviserat, ab omni iussit et testandi 
et ordinationvm suarum ac voluntatum Ucentia submoveri, — (Jniversa 
ItaUa lamentabiH iustitia subiacebat, p. 1014: Praecepit, ut generaUter in-- 
dulgentiae pragmaUcum promulgaret. 
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politische Stellung auf dem neu eroberten Boden, einer schwan- 
kenden Bevölkerung und vielen Feinden gegenüber, nothwendig, 
für alle Theile erhielt dadurch die Thatsache einen festen Aus- 
druck und Absctüufs. Das Königthum innerhalb seines Volkes 
war davon unabhängig, es hatte schon vorher existirt, wenn 
auch m noch so dürftigen Formen. Niemals hatte das Ansehen 
des Kaisers einen begründenden EinfluTs darauf gewinnen kön- 
nen. Ging Theoderich unter römischen Amtstiteln nach Italien, 
so war das ein Werk der Noth und der Politik, für das V^hält- 
nifs zu den Provinzialen war es wichtig, doch für das gothische 
Königthum als solches ohne Bedeutung. 

£twas ganz Anderes ist die staatsrechtliche Anerkennung 
des gothischen Reiches in Italien durch das Kaiserthum. In un- 
zweideutiger Weise ist sie niemals erfolgt. Man tröstete sich 
auch hier mit der Ansicht, das Land sei den Barbaren zu Besitz 
und Nutzniefsung zeitweise überlassen, das uralte Recht verjähre 
nicht; es war der stille Vorbehalt unter günstigen Umständen 
zurück zu nehmen, was man im Drange der Noth zugestanden 
hatte. Oft genug hatten die Römer diese Politik mit Glück be- 
folgt, Zeno, Anastasius, Justinian beharrten dabei, und Prokop 
drückt es kurz und schlagend aus, Theoderich war löyti) fiiv 
TVQawog eQyffi öi ßaoLkevg, thatsächlich Inhaber der kaiserli- 
chen Macht, dem Rechte nach ein Usurpator. Dadurch ward ein 
vorläufiges Abkommen mit ihm nicht gehindert, so lange man 
ihn fürchten mufste. Dieser Friede wurde durch den Patricius 
Festus mit Anastasius im Jahre 498 zu Constantinopel abge- 
schlossen ^)\er handelte wie der Valesische Chronist sagt de prae- 
sumptione regni^). Darauf erhielt Theoderich die Reichskleino- 
dien, welche Odovaker einst dem Kaiser übersandt hatte. Das 
war wichtig für ihn und seine neuen Unterthanen, denfi es war 
die Anerkennung einer Thatsache, aber auch nichts weiter, ohne 
rechtliche Folgen. Darin lag eine Unklarheit und Unsicherheit 
der politischen Stellung von Anfang an, die zum frühen Unter- 
gange der Ostgothen nicht wenig beigetragen hat. Ihr Recht 
ward von Oben und von Unten zugleich bezweifelt; zvdschen 
Kaiser und Provinzialen standen sie in bedenklicher Mitte. 



1) Theodorus Lector II, 16, 17 Reading III, 574 sagt Festas sei nach 
Constantinopel gekommen cf/a iivag /^e^ag nokirixag. Im Begriffe zurück 
zu kehren, hört er der Papst Anastasius sei gestorben; das geschah am 
16. Nov. 498; Tfaeophanes I, 220. Jaffe regesta pontiff. p. 61. Vgl. auch 
Maratori Aonal. 497. Manso S. 49 bezieht nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
Var. I, 1 auf diese Verhandlungen. 2) p. 622. 
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Theodeiich war zu vertraut mit den römischen Staatsko- 
sten, um das Gefahrliche dieser Lage zu verkennen; sie gab sei- 
nem grofsen Talent Gelegenheit zu voller Entfaltung. Byzanz 
gegenüber war die Friedenspolitik eine Nothwendigkeit, aber 
auch seiner Selbständigkeit und der Unabhängigkeit seines Staa- 
tes durfte er nichts vergeben. Daher die diplomatische Vorsicht 
in der Behandlung des Kaiserhofes, das Bestreben ihn durch 
kleinere Zugeständnisse, durch Ueberlassung von Ehrenrechte], 
selbst auf dem Boden Italiens, zufrieden zu stellen, das geflissent- 
liche Anerkennen seines alten politischen Vorranges, ohne den 
Ansprüchen in der Hauptsache nachzugeben. Einen Beleg dafür 
gewährt die Anweisung des für Byzanz bestimmten Gesandten; 
dieses Amt erforderte den gewandtesten Mann, es galt contra subti- 
lissimos disptUare, gegen die erudita ingenia, gegen die artifiees, 
qui 86 ptUant omnia praemdere * ). Es ist daher zum Theil di- 
plomatische Klugheit, wenn er auf die Ansicht des Kaisers 
eingeht, der alte Zusammenhang des westlichen und östlichen 
Reiches sei auch jetzt noch nicht ganz aufgehoben; wenn er er- 
klärt, niemals dürfe ein Zwist zwischen beiden Staaten aufkom- 
men, ifUer utrasqtie respublicas, quarum semper unum corpus 
sub antiqws principibus futsse declaratur; wenn er beide Theile 
als solche bezeiclmet qui se nominis (des Römischen) unitate 
iunxerunt; wenn er den Wunsch ausdrückt, Romani regniunum 
velk, una semper opinio sit^). In diesen wohl gewählten Wen- 
dungen liegt auch viel vorsichtige Zurückhaltung. Es ist ein 
Rückblick auf die Vergangenheit; der Wunsch politischer Uebei*- 
einstimmung, die Anerkennung der Namenseinheit, aber keine 
thatsächliche Unterordnung wird ausgesprochen, beide Staa- 
ten stehen selbständig neben einander. Denn andererseits ent- 
wickelt sich bei Theoderich der Gedanke, er sei der Eii)e des 
weströmischen Kaiserthums, wenn er auch den Titel nicht führte, 
und sich mit dem rücksichtsvollem eines rerum dominus be- 
gnügte 3). Er konnte sich wohl befugt halten, dem Herrscher 
des Ostens ebenbürtig an die Seite zu treten, denn er nahm 
den Thron des Honorius und Valentinian ein, und diese hat- 
ten gleiche Ansprüche und Rechte wie die Kaiser des Ostens. 
Von ihnen hatte er aber auch die Spannung zwischen Rom und 
Constantinopel geerbt; nur ward sie durch den Gegensatz, der 



1) Var. n, 6. 2) Var. I, 1. 

3) Die SteUen hat v. Glöden S. 140 gesammelt. 
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Eroberung und des Rechts, des Barbarenthums undRömerthums, 
des Arianismus und Katholicismus unendlich gesteigert. Daher 
unter den schwachen Nachfolgern Theoderichs das unheimliche 
Gefühl wachsender politischer Ohnmacht, die immer geflissent- 
lichem Versicherungen, beide Staaten seien Romana regna^ die 
Erinnerung quandam esse consuetudinis legem cum illo imperio 
amicitiam Amalos semper habuisse i). Dennoch gerade in dieser 
innern Unsicherheit vollzog das Reich der Ostgothen seine welt- 
historische Aufgabe, eine erste Ausgleichung des Germanismus 
und Romanismus , sie vollzog sich in Theoderich persönlich als 
ein nothwendiges Ergebnifs seiner Stellung und als Ausdruck- 
eines grofsartigen politischen Entschlusses. 

Doch diese Betrachtungen liegen jenseits der Grenzen, 
welche sich diese Untersuchung gesteckt hat; sie sollen nur 
einen abschlielsenden Blick auf die voUendete That gewähren, 
und die Ostgothen bis zum entscheidenden Wendepunkte be- 
gleiten. 



1) Var. X, 21, 2. 



-*:- 



9. König und Volk. 



Zum ersten Male nach der Wanderung hatte sich das König- 
thum der Gothen in der Zeit vom Markomannenkriege bis auf 
Ermanarich zwischen dem schwarzen Meere und der Donau fest- 
gestellt. Ein zweites Mal war die ostgothische Königsmacht 
in dem Menschenalter seit dem Einbrüche der Hunnen bis 
zum Emporkommen Attilas erstanden, während sie bei den 
Westgothen sich auflöste. Beide Ufer der untern Donau hatten 
die getrennten Yolksstamme inne gehabt, dann die drei Halb- 
inseln des mittelländischen Meeres durchzogen, und endlich 
in den beiden westlichsten im fünften Jahrhundert Ruhe gefun- 
den. Auf römischem Boden begann eine neue Entwicklung, es 
war der letzte Theil der Aufgabe, alles Frühere war eine Vorbe- 
reitung daraufgewesen. Fast vier Jahrhunderte hatte das gedauert 

Durch alle Kämpfe und wechselnden Schicksale des Volkes 
geht als erkennbarer Faden das Königthum und dessen Erbhch- 
keit hmdurch, mindestens bei den Ostgothen. Für die Erhaltung 
der Gewalt ist die Art der Fortpflanzung das Wichtigste, die Form 
erbUcher Uebertragung die sicherste; durch sie ward die Einheit 
des Volkes am Meisten gewahrt. Zwar hat sie sich in Ermanarichs 
unmittelbarer Nachkommenschaft nicht erhalten, aber seinem 
Hause ist sie doch verblieben bis auf Theodahad herab; an Zwie- 
spalt und gewaltsamer Unterbrechung hat es nicht gefehlt, aber 
sie sind überwunden worden, auch die schwerste Probe, die Un- 
mündigkeit des Erbfolgers in den Zeiten der Gefahr ward bestan- 
den. Die Bewahrung des Erbrechts für den, der es selbst nicht wahr 
zu nehmen vermag, enthält die wichtige Anerkennung, das Recht 
stehe höher als die zufallige Persönlichkeit , das Ganze sei mehr 
als der Einzelne. Alatheus und Safrach haben Withimirs unmün- 
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digen Sohn in ihre Obhut genommen, er führt den Titel eines 
Königs, sie leiten ihn nach ihren Entschliefsungen; sie selbst sind 
Herzoge, durch Erfahrung und Treue erprobt, man mufs anneh- 
men sie gehörten zu den edlen Geschlechtern^). Ebenso tritt 
für die drei amalischen Brüder Gensimund ein. Beide Mal erkennt 
man eine Partei, welche die ältere Ansicht zu behaupten sucht, 
ein wehrhafter Mann müsse an der Spitze des Volkes stehen; 
zuerst dringt sie durch von den Umstanden begünstigt, das zweite 
Mal scheitert sie an dem Widerspruche des Mannes selbst, dem 
man die Königswürde angetragen hat. 

Aber das Erbrecht ist kein unbedingtes, es ist selbst erst 
aus einem ursprünglichen Wahlakte hervorgegangen, darum 
bedarf es im einzelnen Falle einer formalen Bestätigung durch 
die Wahl. So beschränken sich Erbrecht und Wahhrecht gegen- 
seitig, das ist oberster Grundsatz 2). Withimir, von dem Widerich 
sein Erbrecht herleitet, ist König geworden durch Wahl 3). Mit 
demselben Ansprüche erscheint der Ostgothe Berismund, der 
Sohn Thorismunds, bei den Westgothen ; charakteristisch sind 
die Worte des Jordanis^): facilius sibi eredens prindpatum a 
parentihm deferri, quem heredem regum comtabat esse muUorum. 
Da aber Theoderich I. bereits gewählt ist, macht er sein Erbrecht 
nicht geltend. Auch hier ist die Wahl die Quelle der Macht, doch 
dem süktiven Wahlrechte entspricht ein passives, der Erbe vieler 
Könige hat das nächste Anrecht gewählt zu werden, die Wählen- 
den- sind moralisch gebunden bei dem Geschlechte zu verharren, 
das ihnen einen König gegeben hat; quis namque de Amalo du- 
hitaret, st vacasset eligere? fahrt Jordanis fort. Am liebsten wird 
sich die freie Wahl dahin wenden, wo der Anspruch gewählt zu 
werden durch das Herkommen am Verbürgtesten ist. Treffend 
bezeichnet Olympiodor dieses WechselverhältniDs, er sagt Siege- 
rich sei auf Ataulf gefolgt OTtovdy fxakkov xat äwaarela ij 
dycoXovd-iif aal v6/Ä(p^). Nachfolge und Gesetz entsprechen 
einander, jene trägt das Anrecht in sich, dieses ist ein bestimm- 



1) Ammian. MarceUin. XXXI, 3, 3: Parvi ßUi VideriM nmnine cu- 
ram susceptam Alatheus tuebatur et Saphrax; XXXI, 4, 12 Fithericus 
GrmUhungorwn rex cum Alatheo et Sap/ofoce, quorum arhitrio regebatur, 

2) Grimm Rechtsalterthümer S. 231. Waitz Deotselie Verfasfongs- 
geichichte I, 165. 

3) Ammiao. Marceil. XXXI, 3, 3: rex Fitkmdris creaius, 4) c. 3.*^. 
5) p. 459. So fol^ später bei Jordanis 45 Enrich seinem Bmder mit 

dem Verdachte des Mordes belastet percupidafestmoHone, 
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ter staatsrechtlicher Akt, der in dem einzelnen Falle die allge- 
meine Möglichkeit verwirklicht; beides fehlt dem Siegerich, der 
die Herrschaft durch gewaltthätige Ueberraschung, durch einsei- 
tiges Parteiverfahren an sich reifst, dem die Mehrzahl des Volkes 
aber nicht beistimmt ^ ). 

Dessen ungeachtet kommen Fälle vor, wo man auf das ur- 
sprüngliche Wahlrecht zurück geht, und politische Neubegrün- 
dungen nothwendig werden, wo es an Erben fehlt ,wo starke 
Erschütterungen eine gewaltsame Unterbrechung der Erbfolge 
herbeiführen, wo man durch die PoUtik des Königs die Freiheit 
des Volkes gefährdet glaubt, und seine Regierung für unheilbrin- 
gend hält. Alarich, Ataulf, Walia, Theoderich werden gewählt, 
denn keiner der drei ersten hat eine erbfähige Nachkommenschaft, 
mit einem eigenen Akte muTs man jedes Mal wieder von vorn 
beginnen; darin kommen Olympiodor, Orosius, Jordanis über- 
ein 2). Ein Beispiel für die letzten Fälle bietet die Geschichte 
der Ostgothen dar. Als Hunimund sich den Hunnen unterworfen 
hat, wählt die Partei des Widerstandes seinen Stammesvetter 
Winithar; nicht vom Geschlechte, nur von der Person des Herr- 
sdiers geht man ab, der sich mit den Feinden des Volks vertra- 
gen hat. Mancher Wechsel der altem Königshäuser mochte durch 
ähnliche Beweggründe hervor gerufen worden sein. Auf Ararich, 
der gegen die Römer im Nachtheil gebheben war, folgt aus einem 
andern Geschlechte Geberich, der sogleich mit einem kühnen 
Kriegszuge beginnt, in dem Kraft und Wille des Volkes zum Aus- 
drucke kommen. Der König wird dann ein Opfer des nationalen 
Unglücks und Unwillens, wie Ammian in jener bekannten Stelle von 
den Hendinen der Burgunden berichtet, die nach altem Brauche 
der Macht entkleidet werden »), oder wie Gregor von Tours, der 
allerdings dabei spätere Zeiten im Auge hat, es für eine Abscheu 
erregende Sitte der Gothen erklärt, dafs sie ihre Könige tödt^, 



1) Orosias VII, 43 sagt zwar Segericus rex a Gotkis creatus, und 
Jordanis 31 rex consUtuitur» 

2) Olympiodor p. 450 nnd 459 sagt von Ataulf und Walia öidSoxog 
— riy€fi(6v xa^iararai; Orosius VII, 43 von dem letzten successtt in re- 
gnum dectus a Gotkis; Jordanis 30: regnum Fesegotharmn AtauJIfo — 
tradunt; 32 rex eonsUtmtur FaUa; 33 Theodericum ei dederent sueoes^ 
Sorem; 41 regiam dqfenmt maiestatem. Isidor in der hist. Goth. betrach- 
tet die Nachfolge überhaupt aus dem Gesichtspunkte des spätem westgo- 
thischen Wahlreichs. 

3) XXVin, 5, 14 jTt sub eo fortuna iitubaverit helU. 
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wenn diese nicht mehr ihren Beifall haben , um dann einen ge- 
nehmeren einzusetzen ^ ). 

Stehen mehrere Geschlechter mit ihren Erinnerungen und 
Ansprüchen neben einander, weil bald aus dem einen oder dem 
andern Könige gewählt worden sind, so können politische Eifer- 
sucht und Zwiespalt nicht ausbleiben. Das drückt Jordanis in 
der emfachen Betrachtung Berismunds aus, als dieser seine Her- 
kunft vor Theoderich verheimhcht, sciens regnantibus semper 
de regali stirpe genüos esse suspectus; passus est ergo igno- 
rari, ne faceret ordinata confundi'^). Zwei Königshäuser stehen 
einander gegenüber, ein älteres ausgeschlossenes, und ein jün- 
geres herrschendes, Erbrecht auf der einen, Wahlrecht auf der 
andern Seite. Auch in späterer Zeit befürchtet man beim Beginn 
jeder neuen Regierung den Ausbruch unruhigen Ehrgeizes, na- 
mentlich auch der Bruder und nächsten Verwandten, so Thoris- 
mund und Theoderich II. 3). Das Recht gewählt zu werden ruht 
auf dem ganzen Geschlechte, aber der Versuch es geltend zu machen, 
kann von jedem einzelnen GUede ausgehen, denn leicht findet 
sich unter den Edlen und Freien eine Partei, die bereit ist ihm 
ihre Wahlstimme zu geben und als Volk im Ganzen aufzutreten. 
Das sind die incomposita initia^), wenn der neue König seine 
Tüchtigkeit noch nicht unzweifelhaft dargethan hat. Das Lob, 
welches Jordanis dem Hausgesetze Geiserichs ertheilt, wirft ein 
helles Licht auf diese Zustände; so unbegründet es der Sache 
nach ist, es enthält doch eine stillschweigende Kritik des gothi- 
schen Verfahrens, indem es die Vorzüge einer irgendwie gesetz- 
lich geordneten Erbfolge hervorhebt. In Folge dieser Bestimmung, 
so meint er, werden die Vandalen nicht durch innere Kämp^ 
geschändet, wie dergleichen wohl bei andern Völkern vorkomme, 
die ehrsüchtigen Händel um die Herrschaft werden dadurch ver- 
mieden ^). 

Allmählich führten diese Wirren zu einer Vermittlung zwi- 
schen Erbanspruch und Wahl, die zu Gunsten des herrschenden 
Geschlechts ausfiel, es war die Designation, die vorläufige Em- 
pfehlung oder Ernennung des Nachfolgers durch den Erblasser. 



1) III, 30: Si qtas üs de tegihus non plactässet — et qui Ubtässet 
atiimo hunc sibi ttatuerent regem, 2) c. 33. 

3) Cassiodor. Var. VIII, 7 schreibt für Athalarich: Bene prosptcit 
rebus futuris, qui regnantium servit initiis, 

4) Jord. 41. 44. 

5) c. 33 716 de regni ambitione esset dissensio. 
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Schon als Ataulf sterbend seinen Bruder auffordert die Placidia 
auszuliefern, und mit den Römern Friede zu machen , scheint er 
ihn als seinen Nachfolger in der Macht bezeichnen zu wollen. 
Deutlicher tritt das bei den Ostgothen hervor; hier liegt in der 
vorläufigen Bezeichnung zugleich die Anerkennung, dafs der 
Erbanspruch der Bestätigung durch das Volk als Ergänzung be- 
dürfe. Als Theodemir sein Ende nahe fühlt, bezeichnet er vor den 
versammelten Gothen seinen Sohn Theoderich als Erben, nach- 
her ist dieser eingesetzter und bestellter Könige ). Am Ende seiner 
Herrschaft wird auch hier ein Fortschritt bemerkbar, die neue 
Feststellung der Verhältnisse, die Berührung mit den Römern 
haben dem Königthum eine schärfere Ausprägung gegeben , die 
Bezeichnung gewinnt den Charakter eines königlichen Willens- 
aktes, der noch immer der Anerkennung durch das Volk bedarf, 
aber diese nimmt jetzt mehr die Gestalt der Huldigung an, man 
stimmt dem Ausspruche der Autorität bei. Auch tritt nicht mehr 
das gesammte Volk zusammen, schon äufserlich ist das unmög- 
lich und politisch bedenklich. Theoderich beruft die ersten 
Beamten, die Edlen und Grofsen, die comites und primates, die 
als Ausschufs des Volkes erscheinen ; ihnen stellt er seinen zehn- 
jährigen Enkel Athalarich als König vor, regem constituit eisqne 
in mandatis dedit, acsi testamentali lege denuncians, ut regem co- 
lerent. Jordanis fafst das bereits im Sinne einer letztwilligen 
rechtlichen Verfugung über die Krone auf 2). 

Die Thatsache wie diese Auffassung erhält ihre Bestätigung 
durch einige Erlasse, die Gassiodor im Namen Athalarichs abge- 
fafst hat; sie sind wichtig genug, um Einzelnes daraus wörtUch 
zu wiederholen. An den Senat schreibt er nach dem Tode des 
grofsen Ahnherrn 3): Nam cum domini avi nostri — dulcissima 
nobis recordatio urgeretur extremis, magnitudinem dominaUonis 
suae tanta in nos celeritate transfudit, ut non tam regnum quam 
vestem crederes esse mutatam. Tot proceres, manu consilioque 
gloriosi, nullum murmur, ut assolet, miscuerunt, sed ita cum 
magno gaudio secuti suntprincipis sui iudicia ut cet. Stark wird 
die Erblichkeit betont; dilatatum \potius] quam mutatam videtiir 
imperium, cum transit ad posteros. Auch den Gothen wird ge- 



1) .lordao. 56: vocatis Gothis Thooderictim fiUum regni sui desigtiat 
heredem. hl genti suae rex ordinatus. 

2) c. 59. Adod. Vales. p. 628 ebenso MhaHaricum in regnum consti- 
tuit. 3) Var. VIII, 2. 
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schrid>en ^): nos heredes regni mi, deo sibi imperatUe subsHtuit, 
ut successione sanguints sui benefieia vobis a se collata faceret 
esseperpetua, Staats wohl und Erblichkeit des Geschlechtes werden 
in unmittelbarer Verbindung dargestellt, und schon gewinnt es 
den Anschein, als habe Theoderich seinen Nachfolger aus einem 
unbestreitbaren göttlichen Rechte bestellt. Aber es waren Mächte 
vorhanden, die früher bei Wahlen und Uebertragungen der Herr- 
schaft eine grofse Rolle gespielt hatten; sie sind in den-Hinter- 
grund gedrängt, aber noch hat man Veranlassung sie zu fürchten. 
Wie stürmisch es sonst hergegangen war, beweist das murmur 
ut assolet, die wiederholte Versicherung, welches Glück es sei, 
wenn der Wechsel der Regierung ohne Kampf durchgeführt wer- 
den könne. Man besorgte das Auseinanderfallen der verschieden- 
aiügen Elemente, die Theoderichs Kraft zusammengehalten hatte, 
das wird in dem Erlasse an den Opilio, der sich in diesen zwei- 
felhaften Zeiten durch Treue und Thätigkeit verdient machte, 
offen ausgesprochen 2). Ein anderes Mal wird die Treue geprie- 
sen, dafs ein Jüngling die Herrschaft führen könne, wo es gereifte 
Männer gebe; es ist eine Erinnerung an die alten wehrhaften 
Könige 3). Auch war es keine geringe Probe, die der neue Staat 
und dessen alt germanische Grundlagen zu bestehen hatten. Wie- 
derum trat ein vormundschaftliches Regiment ein, aber jetzt 
wurde das Amt des Königs nicht wahrgenommen durch einen 
wehrhaften und edlen Mann, sondern durch ein Weib, das von 
römischen Berathem umgeben war. Mehr noch! Nach dem Tode 
Athalarichs überträgt Amalasuntha die Königswürde auf Theo- 
dahad. Sie designirt nicht einen Nachfolger, sie wählt einen 
Mitregenten; eligimtis deo auspiee consortem regni nostri schreibt 
sie dem Senate. Theodahad bestätigt das, er sei durch sie zur 
Herrschaft berufen worden, damit Amalasuntha als Herrin 
Aller anerkannt werdet). Auch sie deutet bei dieser Wahl auf 
ein höheres göttliches Recht, das in der Herrschaft selbst zu ru- 
hen scheint. Sie beruft den Theodahad, weil sie erkennt dieser 



1) VlIT, 5. Die ordinatio durch Theoderich wird auch sonst hervor- 
gehoben ; Vni, 6 heifst es : in sellmn regni suv nos domSnos coüocavit, qua- 
tenus decus generisy quod in iüofloruit, in successores proiintis aequudi luce 
radiarat; Vm, 8: nos in sede regni sm coUocavit. Vgl. auch VIII, 3, 4. 

2) vm, 16. 3) VIII. 2. • 

4) Var. X, 3, 4. Jordanis de regn. success. p. 241 : regni sm partici^ 
pern faciens. Procop. bell. Goth. I, 4 ig tijv ßaatleCccv naQaxaXslv. Mar- 
cell. com. Rone. II, 322 nennt sie Theodahads creatricem de regno. 
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Staat könne sich ohne männliche Führer gegen seine eigenen 
Grundelemente nicht behaupten > sie beruft ihn, weil er ein 
Amaler ist, uM macht damit der Dynastie und dem Volke 
ein Zugestandnifs. Doch zugleich bindet sie ihm die Hände, 
keinen Theil ihrer Gewalt giebt sie ab, der neue König mufs sich 
eidlich verpflichten, mit dem Titel der Wärde zufrieden zu sein ^). 
Diese Fürsten selbst waren kaum noch Gothen zu nennen. Ohne 
prunkende Zeichen der Macht, in anspruchlosem Gewände hatten 
früher die Könige mitten im Volke verkehrt, schlicht und einfach, 
jedem zugänglich ^). Jetzt war es anders geworden; das römische 
Ceremoniell ward zwischen Volk und Herrscher zur Scheidewand, 
der alte Sinn erlosch. Amalasuntha war der lateinischen und 
griechischen Rede mächtig wie der Muttersprache und in der 
Litteratur wohl bewandert, Athalarich besuchte die Schulen der 
Grammatiker, und Theodahad besafs theologische und philoso- 
phische Bildung ^). 

Wie sehr hatten sich die Dinge während des letzten Men- 
schenalters geändert! Der oberste Heerführer des Volkes ist auf 
einen leeren Namen angewiesen, während die Machtvollkommen- 
heit in den Händen eines Weibes Hegt. Die im Mundium des 
Mannes stehen sollte, gebietet über die freien Männer, sie wählt 
statt jener den König, und erweist sich als Alleinherrscherin. 
Dieses Königthum ist kein germanisches mehr, römische Einflüsse 
sind mächtig geworden, es ist im Begrifl* sich vom Zusammen- 
hange mit der Volksgemeinde ab zu lösen. Als Gassiodor der 
römischen Bevölkerung die frühe Verbindung zwischen Römern 
und Gothen durch sein historisches Werk zu beweisen suchte, 
waren die letzten Nachkommen des alten Hauses der Amaler in 
der That römisch geworden. 

Die Hindeutung auf die spätere Umwandlung schien noth- 
wendig, damit die Eigenthümlichkeit des altern Königthums um 
so entsc)iiedener hervortrete. Denn dieser Zustand der Dinge 
war unhaltbar; weder vermochte Theodahad die Abhängigkeit, 
und noch viel weniger das Volk die Entfremdung von den ersten 



1) JordjMi. 59: ne pro sexus sui fragtUtate a Gothis spemeretur. 

2) Procop. a. a. 0. 

3) Was Isidor chron. Gothor. Opp. VII, 124 von Leuvigild sagt, gilt 
gewifs auch hier: Primusque inter suos regcii veste opertus in soKo rese- 
dit; nam ante eum et habitus et cmsessus communis ut poptUo ita et re- 
gihus erat, 

4) Var. XI, 1 X, 3. Procop. I, 2, 3. 
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Bedingungen seines Daseins zu ertragen. Sobald es in gefahrdro- 
hender Weise von Aufsen angegriffen wurde, mufste es auf seine 
grofsen geschichtlichen Erinnerungen, auf die Momente zurück- 
gehen, in denen sich sein ursprüngliches Wesen rein aussprach. 
Auf Amalasunthas Tod, am 30. April 534 war sie verbannt wor- 
den' )» folgte der Krieg, diesem im December 536 der Sturz Theo- 
dahads. Er war nicht der König, welcher die Gothen als oberster 
Herzog in den Kampf zu fuhren vermocht hättet). Als man die 
Ueberzeugung gewinnt, er gehe damit um, Verrath an der Freiheit 
des Volkes zu begehen, klagt man ihn öffentlich an ^). Die freien 
Männer setzen dem Erbrechte, das ein ausschlief sendes zu werden 
droht, ihr altes Wahlrecht entgegen, und sagen sich los von dem 
einst so glorreichen Geschlechte. Das Königthum kehrt zu seiner 
Quelle zurück. 

Es ist keine äbereilte Handlung; auf dem Felde von Regeta, 
nicht weit von Rom, versammelt sich das bewaffnete Volk, hier 
wählt es einen neuen König, den Vitigis ^). Auch den Sohn des 
Verräthers übergehen sie, die Amaler sind nicht mehr die heil- 
bringenden Fürsten. Der Hergang vollzieht sich in uralt volks- 
thümUcher Weise; so schildert ihn Cassiodor im Namen des neu- 
gewählten Herrschers ^): Indicamus parentes nostros Gothos inter 
procinctuales gladios, more maiorum scuto supposito, regalem 
nobis contulisse praestante Deo dignitatem, ut honorem arma 
darent, cuius opinionem bella pepereranu Non enim in cuhüis 
angustns, sed in campis late patentihus electum me esse noveritis^ 
nee inter hlandientium delicata colloquia, sed tubis concrepantibus 
sum quaesitus, vt tali fremitu eoncitatus, desiderio virtutis inge- 
nitae regem sibi Martium Geticus populus inveniret Quamdiu 
enim fortes viri, inter bella ferventia nutriti, principem ferre 



1) pridie Kai. Maj. sagt A^eHus Muratori IT, 1 p. 101. Ebendaher 
ist auch das zweite Datum. 

2) Procop. 1, 3 : noXiutav Sh afiBlnrirtag naVTanaaiv §f wv, fidxQctv 
T€ anoXeXst fifiivog rov oqaarriQCov, 

3) Procop. I, 11 anavTa ot ravTa ix tov ifKpavovs inixaXovvreg. 
ToUatur de medio! rufen sie bei Jordanis de regn. success. p. 241. Mar- 
ceUin. com. Rone. II, 324: Gothorum exerciitts Theodahadum regem ha- 
hen$ sv^pectum, ViUgefin in regnum adsciscit Jord. 60, der sonst die 
Worte des MarceUinus wiederholt: clamitat regno pellendum et sibi du- 
ctorem tuum f^itigem — m regem levandum. 

4) Procop. a. a. 0. Ford-oi- ßaaiXia aipCai je xal ^Iralmtaig Ovlrt- 
yiv (HXovTo. Marcellin. com. a. a. 0. in campo barbarieo, was Jordanis 
nachschreibt. Vitae pontiff. Roman. Muratori lll, 1 p. 130 BeUsarius — 
audietts — quod Gothi sibi fecissent regem FiÜgem, 5) Var. X, 31. 
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poterant non prohatutn? Wer fühlte nicht selbst in der abschwä- 
chenden Darstellung des Römers den frischen Hauch ursprünglich 
germanischen Volkslebens? Da entspricht jeder Zug der alten 
Sitte der Väter, der schwächlichen Verfeinerung einer spätem 
Zeit wird sie entgegengestellt. Auf offenem Felde, beim Schalle 
der Trompeten, unter dem zustimmenden Klirren der Waffen, 
wird der Tapferste auf den Schild erhoben und Ton den freien 
Männern jauchzend als König begrüfst, denn die Waffen allein 
verleihen die höchste Ehre i). Witigis ist aus keinem edlen Ge- 
schlechte, aber durch Kampf und That bewährt 2). Alle seine 
Kräfte, seine angestammte Tüchtigkeit ruft das Volk jetzt wach. 
So, und nicht anders, wie einst Brinno bei den Bataven, waren 
Ermanarich, Winithar und Theodemir, Alarich, Ataulf, Walia und 
auf dem Schlachtfelde von Ghalons Thorismund gewählt worden. 

Doch auch mit der nationalen Umkehr war es nicht mehr 
gethan. Dieser Wahl ungeachtet fühlt sich Witigis nicht ganz 
sicher, selbst jetzt noch sucht er die Verbindung mit dem gefal- 
lenen Geschlechte, er verstöfst seine Frau, und heirathet Ama- 
lasunthas Tochter Matasuntha. In dem Augenblicke, wo er durch 
das Wahlrecht erhoben wird, geht er auf das zusanunenbrechende 
Erbrecht wieder zurück 3). 

Dem gewählten König leisten die Wählenden, das Volk, den 
Eid der Treue, sie erkennen die Thatsache mit allen politischen 
Folgen nochmals feierlich an. Athalarich wird durch die allge- 
meine Zustimmung der Gothen und Römer als Erbe bestätigt, 
ihren reinen und aufrichtigen Willen ihm, wie einst seinem Grofs- 
vater, unterthan zu sein und Treue zu halten, bekräftigen 
sie durch einen heiligen Eid, und auch gegenseitig verpflich- 
teil sich Gothen und Römer eidlich zu einmuthiger Ergebenheit 
gegen den König. Der Senat, die Provinzialen in ItaUen, Gallien 
und Dalmatien schwören^). Dann erkennt der König durch einen 
eigenen Akt seine Macht als eine beschränkte an , auch er leistet 
dem Volke ein Gelübde, jedoch nicht persönlich, in seinem Na- 
men legt ein hoher Beamter den Schwur ab. Athalarich schreibt 
den Gothen : Illum vero comitem vobis fecimus iurata voce pro- 
mittere, ut sicut nohis vestrum animum devotissime prodüis, sie 



1) Jord. de re^. snccess. p. 241 consona voce regem denuncfant. 

2) Procop. I, 11 oixlag fxhv ovx inKfavovg. 

3) Procop. a. a. 0. Marcellin. com. Rone. II, 324, aas ihm Jordanis de 
vegD. snccess. a. a. 0. und c. 60. Manso S. 201. 

4) Var. VIII, 2, 3, 4, 5, 6, 7. 

KOpke, KCnigtbum. |3 



194 KÖNIG UND VOLK. 

opMa de nostris sensihus audiatis^). In einem Schreiben an den 
Senat wird der Inhalt des Gelübdes angedeutet 2): Hamm por- 
titares sub obtestatione divina vobis fecimus poUiceri iustitiam 
no8 et aequabilem ckmentiam, quae populos nutrü, tuvante Do- 
mino eustodire — tU nihil dubium, nihil formidolosum popuU 
habere possinU Vorher ist der Senat aufgefordert worden anzu- 
geben, welche Gewährleistungen der Sicherheit er etwa wünschen 
möge. Die feierlichste Versicherung legt Athalarich ab: Inviola- 
biliter servare cupimus, quod publica auctoritate promittimus^). 
Treffend drückt er die Gegenseitigkeit der Verpflichtung von König 
und Volk in den wenigen V^orten aus, iurat vobis per quem tu- 
ratis^). Auch Witigis legt ein solches Gelübde ab s): Arma Go- 
thorum nulla promissionum mearum varietate frangenda sunt. 
Ad gentis utilitatem respiciet omne quod agimus, privatim nee nos 
amabimus. Hoc sequi promittimus quod omet regium nomen. 
Postremo nostrum per omnia pollicemur imperium, quäle Gothos 
habere deceat post inclitum Theodericum. Der ist der Blutsver- 
wandte des grofsen Königs, der seinen Thaten nach zu eifern ver- 
mag. Die Uebereinstimmung mit dem Volksgeiste ist an die 
Stdle des Erbrechtes getreten, nicht nach persönhchen Rücksich- 
ten, sondern wie es das Wohl des Volkes und die königliche 
Würde erfordern, verhelfst er zu regieren, die Gerechtigkeit soll 
geschirmt, jeder Zweifel über den Rechtszustand beseitigt werden. 
Für die Gothen aber flofs das Recht aus dem Herkommen, aus 
den alten Satzungen, den bilageineis, deren Erklärung die mores 
et consuetudines vor Eurichs Zeit sind, von denen Isidor spricht 0). 
Auch dies Gelübde geschah nach Vätersitte , es ist so alt als das 
Königthum und die Wahl. 

In diesen Grenzen bewegt sich der König ungehemmt, er 
setzt Beamte und Herzoge ein. Ostrogotha sendet seine Heere 
unter Argait und Guntharich gegen Marcianopel ^ ), sie sind duces, 
ductores, sie treten vice regum auf, so auch Alatheus und Safrach, 
Soas und Theudimund ^). Nach Theoderichs späterer Auffassung 
hatten ihn die Herzoge in der Heerführung wie in der Verwaltung 



1) VIII, 5. 2) vin, 3. 3) vm, 2. 

4) VIII, 3. 5) X, 31. 

6) Jordan. 11. Isidori bist. Goth. Opp. VII. Grimm Gesch. der deut- 
schen Sprache S. 317. Aschbach Gesch. d. Westg. S. 157. Eine eigene 
Deatang der hellagines geben v. d. Gabeientz und Loebe Uifila II, 2 p. 6. 

7) Jord. 16. 

8) Ammian. Marc. XXXI, 3, 3. Jord. 26. Malchus p. 250. 
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der Gerechtigkeit zu vertreten > ). In der Regel werden es Edle 
gewesen sein, doch ist der König nicht gebunden, er ernennt 
wer ihm taugt. Achiulf, der Statthalter Theoderichs II. hei den 
unterworfenen Sveben, ist kein Gothe sondern ein Warner, ein 
cliens proprius des Königs, wenn auch kein Höriger, doch wahr- 
scheinhch ein freigelassener Kriegsgefangener. Als er untreu 
wird, setzt ihn der König vom Amte ab 2). 

Die Könige und Fürsten sind umgeben von ihren Gefolgs- 
leuten .und Gafahrfen, so Fridigern, als er zum verrätherischen 
Gastmahle des Lupieinus kommt. Unerkannt erscheint Berismund 
am Hofe Theoderichs I., ehrenvoll wird er aulgenommen und in 
den Rath und täglichen Verkehr des Königs gezogen, er wird 
dessen conviva und Gefolgsmann 3). Die nächsten und natür- 
lichsten Dienstmannen sind die Blutsverwandten des Herrschers, 
Theodemir und Widemir sind Mannen ihres Bruders Walamir *); 
alle drei stehen im Dienste des hunnischen Herrn. Diesem hat 
auch Hunimund den Eid der Treue geleistet. Das Recht des 
Dienstes ist ein hartes , es hebt die Blutsverwandtschaft und den 
Geschlechtsverband auf, darum müssen auf das Geheifs des 
Herrn die Ostgothen gegen die Westgothen in den Kampf ziehen, 
ja wenn der Dienstherr den Vatermord beföhle, der Mann müfste 
ihn vollziehen. Auch hier zeigt sich bei näherer Untersuchung, 
dafs die Gefolgschaften der Zahl nach nicht sehr stark sind. Als 
Fridigern von Lupieinus zu jenem Gastmahle eingeladen wird, 
geleitet ihn nach Jordanis ein Gomitat von V^enigen, die Ammian 
als satellites bezeichnet und von dem übrigen Volke unterschei- 
det; in Folge ihrer geringen Zahl werden sie bald überwältigt*). 
Als der Westgothe Theoderich den Krieg gegen Attila verkündet, 
jauchzen ihm die comttes zu, und das Volk, hier vulgus folgt 
ihm kampfbegierig. Der junge Theoderich kehrt aus Constan- 
tinopel heim, und sammelt auf eigene Hand, ohne Wissen seines 
Vaters, zum Zuge gegen Singidunum eine Schar streitbarer Män- 
ner. Aus drei verschiedenen Bestandtheilen ist sie zusammen- 



1) Var. V, 30. Quos duces eUgimus, eis simul et aequitaUs momenta 
iure delegamus, qtda non tanttim armis quantttm iudiciis nos effici cu- 
pimus clariores. 

2) Jord. 44 de regno pervaso. 3) Jord. 26. 33. 

4) Jord. 48. Theodemir profratris fValamir militabat imperio, IFa- 
lamir vero pro alter iuhebat omandOj ff^idemir servire pro frairibus 
aestimabatur, 

5) Jord. 26. AmmiaD. Marc. XXXI, 5, 5, 6. Roth Benefizialwes. S. 29. 
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gesetzt, aus den satellites Theodemirs, den amatores ex populo 
und den clientes., d. h. aus Dienstmannen seines Vaters, aus 
seinen eigenen Dienstieuten, Schutzbefohlenen und Freigelasse- 
nen, endlich aus denen die sich aus Beutelust oder Ergebenheit 
dem jungen Fürstensohn anschliefsen wollen. Alle zusammen 
machen ein Heer von sechstausend Mann aus ^ ). Als er später 
seine Schwester Amalafrida mit Thrasamund verheirathet, läfst 
er sie ebenfalls von sechstausend Gothen geleiten. Tausend davon 
bilden eine auserlesene Schar, doQvcpoQOc, denm die andern 
als oiiiXog d-eQajtsiag beigegeben sind, so dafs fünf Dienstleute 
auf den Einzelnen kämen, wenn hier anders überhaupt an per- 
sönliches Gefolge, und nicht an eine rein kriegerische Mafsregel 
zu denken ist. Auch können jene tausend nicht eigentlich als 
Gefolge im germanischen Sinne gelten, da sie einer Frau dienen. 
Eher dagegen jene doQvq)6QOi , die Witigis zur Ermordung der 
römischen Senatoren nach Ravenna schickt, und die dreihundert, 
welche Totila bei Verona eine entscheidende Wendung ausführen 
läfst, sie sind von seinem Gefolge, 2rc5v oi kfcoiaivcov, und 
werden von dem übrigen Heer unterschieden 2). 

Das Volk wählt den König, die Gothi. Jordanis braucht ver- 
schiedene Bezeichnungen dafür, je nach dem Gesichtspunkte aus 
dem er es betrachtet, natio, gens, populm, exercitus, Natio ist 
das Volk, sofern es sich durch Sprache und eigene Art von 
andern unterscheidet, also im weitesten und edelsten Sinne 
des Worts, gleich thiuda^); in Bezug auf den gothischen Stamm 
kann man sagen Völkergruppe. Die Westgothen verpflanzen 
ihren Arianismus zu den Ostgothen und Gepiden, und verleiten 
alle verwandten Völker ihrer Zunge zur Ketzerei, omnem ubique 
linguae huius nationem^), den gothisch germanischen Stamm 
überhaupt. Innerhalb dieser Gruppe steht die gens Gothorum s) 
als geschlossenes und volksthümliches Ganze im Gegensatze zu 
Vandalen, Gepiden und andern, das aber selbst wieder in natür- 
liche oder politische Unterabtheilungen, Volksstämme oder Staa- 
ten, zerfallt; es ist das gothische Volk schlechthin. Der einzelne 
Volksstamm ist populus, so Ost- und Westgothen in ihrer Zu- 
sammengehörigkeit und ihrem Gegensatze zugleich, tarn Ostro- 
gothae quam Vesegothae, id estutrique eiusdem gentispopuliy oder 
sie sind divtsi per familias populi^), hier wohl dem althoch- 



1) c. 55. 2) Procop. beU. Vandal. I, 8. bell. Goth. I, 26. III, 4. 

3) Grimm Grammatik IIl, 472. 4) c. 25. 

5) c. 1, 4, 19, 29 und soost häufig. 6) c. 17, 5. 



KÖNIG UND VOLK. 197 

deutschen kunni entsprechend. Dieser Sprachgebrauch wird 
durch die Stelle bestätigt, wo es von den Söhnen Attilas heilst: 
Nam filti Ättilae, quorum per licentiam libidinis paene populus 
fuit, (fast ein eigener Volksstamm ) gentes (die unterworfenen 
nichthunnischen Völker) sibi dividi aequa sorte poseebant , ut ad 
instar familiae (der Sclaven und V^eiber) bellicosi regis, cum po- 
pulis (den hunnischen Stämmen, deren Herrschaft zunächst auf 
die Söhne vererbte) mttterentur in sortem^). Ein Schriftsteller 
wie Jordanis hält diese Unterscheidungen nicht überall fest, doch 
ist es anzuerkennen, dafs er sie überhaupt noch an einigen 
Stellen aus Cassiodor, wo er sie fand, aufbewahrt hat 2). 

Den Volksnamen gegenüber mag an dieser Stelle noch ein 
Wort über die heimischen Herrschertitel verstattet sein, ülfila 
bietet dafür einen erheblichen Stoff. Die allgemeinste Bezeichnung 
der Macht ist reiks, agxcov; wer bedeutenden Besitz hat, ist reiks, 
TtXovaiog acpodqa gabeigs filu, oder die XQ'>]l^ccTa e/ovreg faihu 
habandans^). Die reiks in der Gesammtheit können also die 
Grofsen sein, doch sind aqxovreg in der Regel die zugleich 
mit gesetzlichem Ansehn Ausgestatteten, die Obrigkeit; sie tragen 
das Schwerdt, hairu, sind Diener Gottes, guths andbahts, und 
haben das Recht das Böse zu strafen, sie haben die Machtvoll- 
kommenheit, das valdufni, und sind von Gott eingesetzt, fram 
gutha gasatida, sie sind eine sittliche Macht höchsten Ursprungs, 
richterlich und kriegerisch zugleich*). Das ist auch das allge- 
meine Verhältnifs der gothischen Stammesförsten, bei denen sich 
in diesen Hauptbefugnissen die ererbte Gewalt ausspricht ; oft genug 
heifsen sie ccQXOvregy ^ijysig, reiks. Das Amt, dgx^, ist reiki 
verbunden mit valdufni^ so des Landpflegers, der in seiner Eigen- 
schaft «als Verwalter des Staats kindins, rjyefXMv, heifst^), wäh- 
rend stava^ ycQLTfJQ, im engern Sinne Verwalter des Gesetzes ß), 
undfaths der Führer einer Heerschar von Hundert oder Tausend 
ist 7). Den höchsten Sinn aber hat thiudans, der Herrscher des 
Volks ^ der König, ßaaiXevg. Ein solcher ist Herodes, ßaac- 
levg TTJg ^lovdaiag^), thiudans Judaie, dieser Titel wird auf 
das Kreuz Christi gesetzt^). Christus fürchtet, die Juden wollen 



1) c. 50. 2) c. 24, 48, 50. 

3) Lnc. 18, 18, 23, 24. Diese Beispiele sind aus v. d. Gabelentz nnd 
Loebes Glossar entlehnt. 4) Rom. 13, 1—5. Job. 7, 26. 48; 12, 42. 

5) Lue. 20, 20. Mattb. 27, 2. 6) Mattb. 5, 25. 

7) Mattb. 8, 5. Marc. 6, 21. 8) Luc. 1, 5. 9) Marc. 15, 26. 

Luc. 23, 38. 
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ihn zum thiudans machen, wer sich aber dazu erhebt ist des 
Kaisers Feind i). Der thiudans aber besitzt die oberste Macht, 
er zieht in den Kampf gegen einen andern thiudans, und über- 
legt, ob er mahteigs mith taihun thusundjom dem Feinde mith 
tvaimtigum thusundjo begegnen könne, zehntausend gegen zwan- 
zigtausend; ist er dessen nicht mächtig, so schickt er eine Ge- 
sandtschaft und bittet um Frieden^). Der höchste thiudans ist 
Gott 3), sein Reich, wie jedes Königs, ist thiudinassus, die Königs- 
• bürg ist thiudangards^). Hier also sind alle höchsten Rechte; 
der König ist oberster Führer des bewaffneten Volkes, das nach 
Hunderten und Tausenden gezählt wird, er überlegt in der Vor- 
berathung, sendet Gesandtschaften, entscheidet über Krieg und 
Frieden. Der thiudans ist der aus der thiuda Hervorgegangene, 
von ihr Gewählte, er ist ihr höchster Ausdruck, das Volk perso- 
nificirt. 

Wichtig ist der exercitus, das Volk nicht als natürliche, son- 
dern was bei den Germanen zusammenfallt, als kriegerische und 
politische Einheit, das Volk in Waffen, das Heer. Der exercitus, 
harjis gleich keyedv bei ülfila oder drauhts erscheint bei Jorda- 
nis in den verschiedensten Lagen. Mit Weib und Kind zieht er von 
den Gestaden der Ostsee aus, um bessere Wohnsitze zu suchen, 
er geht über die Donau und setzt sich in Moesien fest, er bleibt 
im Dienste des Theodosius und unterwirft sich dem römischen 
Reiche, er zieht mit Alarich nach Italien. Als es den Ostgothen 
nicht mehr möglich ist sich in Pannonien zu halten, fordert der 
exercitus den Theodemir auf, ihn weiter in die Welt hinaus zu 
führen, er überhäuft Theoderich in Thracien mit Vorwürfen und 
schreibt ihm seine Politik vor^); er verlangt gebieterisch die 
Absetzung Theodahads und wählt den Witigis®), das wird als 
Votum populi bezeichnet, exercitus und populus sind also gleich- 
bedeutend ^). Freiheit und Waffenrecht sind unzertrennlich, die 
beides haben sind der exercitus, daher ist umgekehrt die Theil- 
nahme an diesem ein unwiderleglicher Beweis der Freiheit. Das 
ist die libertas Gothorum, wer sich ihrer rühmen kann, dem dürfen 



1) Joh. 6, 15. 19, 12. 2) Luc. 14, 31, 32. 3) 1. Timpth. 1, 17. 

4) Luc. 7, 25. Vgl. auch Mafsmann, Wie vielerlei Könige giebt es? 
Jahrbuch d. Berlinischen Gesellschaft für deutsche Sprache IX, 72. Krafil 
I, 1, 312. 

5) aroatoSf arodt^vaa, oyXog, nXij&og bei Malchus p. 240, 246, 
247, 255, 263, 266. 6) c. 4, 26, 28, 29, 56, 60. 

7) de regn. success. p. 241. 
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nicht die Lasten des Knechtes zugemnthet werden i). Daher 
klagt Gudila vor Theoderich, er werde mit einer in seinem Ge- 
schlechte unerhörten Knechtschaft belastet, da er doch im Besitze 
der Freiheit dem exercitus gefolgt sei. In einem andern Falle 
entscheidet der König, wer für den exercitus tüchtig befunden 
werde, der sei auch befugt sein Privatleben nach eigenem Ermes- 
sen einzurichten, denn durch die Wehrhaftigkeit, vtrtus, wird 
das gesetzmäfsige Alter der Gothen bedingt^). Daher heilsen 
sie noch in späterer Zeit exercitales ^) ; Gothi und exercitus ist 
ein und dasselbe^). 

Beide Bezeichnungen würden nach v. Glödens scharf aus- 
geführter Meinung mit einer dritten zusammenfallen, sie würden 
den Kriegerstand überhaupt bedeuten , ohne Rücksicht auf die 
Nationalität derer die ihn erfüllen , im Gegensatz zu den nicht 
wehrhaften Ständen; Gothi wäre soviel als Militair, Romani sind 
die privati, Civil. Dies hängt mit der weitem Ansicht zusammen, 
das römische Recht habe für alle Unterthanen Theoderichs, auch 
für die Gothen, als gemeines Recht gegolten ^). Damit erheben 
sich gegen die YolksthümUchkeit des exercitus so gewichtige 
Bedenken, dafs es unerläfslich ist mit einigen Worten darauf ein 
zu gehen. 

Theoderich würde nach dieser Annahme die Aufgabe gelöst 
haben, an der Ataulf verzweifelte, er würde sein Volk einem frem- 
den Rechte unterworfen haben; und allerdings mufste die Natio- 
nalitat desselben, wenn es sich sein väterliches Recht entziehen 
liefs, schon vorher tief erschüttert worden sein. Nächst der 
Sprache machten Recht und Sitte seine vornehmste Eigenthüm- 
lichkeit aus, durch dieses Band ward es zusammengehalten, v. Glö- 
den selbst hat mehrere Beschränkungen der Wirksamkeit des 
römischen Rechtes unter den Gothen zugelassen, namentlich in 
der Anwendung auf die Verhältnisse der Familie, es in jedem ein- 
zelnen Falle gegen die alte Sitte durch zu setzen, sei unmöglich 
gewesen; dies ist ein viel umfassendes Zugeständnifs. Theoderich 
konnte in späterer Zeit das römische Element aus politischen 



1) Var. V, 30. 2) Var. V, 29, 1, 38. 

3) Lex Visigoth. IX, 2, 9. Vgl. Walter Deutsche Reichs- und Rechts- 
geschichte I, 614. 

4) Var. in, 40, 42, XI, 1, XII, 5. Lex Visig. IX, 2, 2. 

5) Das römische Recht im ostgoth. Reiche S. 35, 44 ff. Ich bemerke, 
dafs auch Waitz Verfassungsgesch. I, 172 sich durch diese Ausfühmogen 
nicht für durchaus überzeugt erklärt hat. 
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Gründen vorwiegend begünstigen, aber jene einzelnen Fälle wür- 
den doch beweisen, es sei ihm keineswegs gelungen den natio- 
nalen Geist des Volkes zu beugen. Eben daraufkommt es mir an. 
Wenn die Gothen ihre viel jüngere kirchliche ParteisteUang den 
Römern gegenüber festhielten, so gewifs noch viel mehr die 
uralte Rechtssitte, mit der sie von Natur verwachsen waren. • 

Zwar bestand der exercitus nicht ausschliefslich aus Gothen, 
auch Rügen, Gepiden und andere Germanen gehörten dazu; aber- 
den volksthümhchen Charakter hat er dadurch nicht verloren, 
sondern es war eine Verstärkung, diese Bruchtheil^ kleinerer Völ- 
ker gingen, wie Prokop von den Rügen bezeugt ^ ), in der überwie- 
genden Menge der Gothen fast ganz auf. v. Glöden hat festgestellt, 
auch Römer waren im gothischen Volksheere; dann hatten sie 
dieselbe V^affenehre und Rechte wie die Gothen, und folgten der 
germanischen Sitte; unmöglich aber können sie in der Mehrheit 
gewesen sein. V^ie hätte der Name Go^A« jemals die amtliche Be-. 
Zeichnung des Heeres werden können, wenn die Masse der Go- 
then nicht die volksthumliche Grundlage gewesen wäre? Kann 
in Gassiodors Erlassen an vielen Stellen für Gothi unbeschadet 
des Sinnes das allgemeinere milites gesetzt werden, so folgt doch 
daraus nicht, dafs die Charakteristik damit erschöpft sei, dafs 
die Gotfit nichts als milites, nicht zugleich auch Gothi hätten sein 
können. Sind gleich alle Gothi auch milites, so ist doch dieser 
engere Begriff in jenem weitern enthalten, es kann daher viele 
FäUe geben, wo von beiden dieselben Aussagen unterschiedslos 
gelten werden, aber daraus folgt nicht, dafs es nicht Fälle gäbe, 
wo von den Gothi mehr ausgesagt werden könnte als von den mt- 
Utes. Auch fehlt es bei Cassiodor an solchen Stellen nicht, wo der 
Name seine natürliche Bedeutung bewahrt hat. In der Anweisung 
für den Colosseus, der zur Verwaltung Pannoniens abgeht, heifst 
es 2); Ut internationum consuetudinem perversam Gothorumpos- 
sis demonstrare iustitiam, qui sie semper fuerunt in laudis medio 
constitutiy ut et Romanorum prudentiam caperent et virtutem 
gentium possiderent. Hierin liegt ein zwiefacher Gegensatz, ein 
weiterer und ein engerer. Im Allgemeinen werden den Römern 
die nationes und gentes entgegen gestellt, im Besondern der un- 
vernünftigen Sitte der nationes die Gerechtigkeit der Gothen , die 
zwar zu den nationes und gentes gehören^ aber nicht an deren 
Unsitte, nur an ihrer Tapferkeit Theil haben, denn sie wissen 



1) m, 2. 2) Var. ÜI, 23. 
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sich die Bildung der Römer anzueignen. Dies ist ein volks- 
thümlicher Gegensatz, welcher durch den künstlichen, Militair 
und Civil, nicht ersetzt werden kann, die Gothen stehen als 
die Vermittler widerstrebender Elemente in laudis medio. Dafs 
Colosseus, der gewissermafsen als ihr Vertreter angeredet wird, 
kein Gothe sondern ein Römer ist, ändert die Sache nicht. Des- 
selben Inhalts ist folgende Stelle ^ ) : Sic mim Gothos nostros Deo 
iuvante produximm, ut et armis sint instructi et aequitate com- 
positi; lioc est quod reliquae gentes habere non posmnt; hoc est 
quod vos efficit singulares, si assueti bellis, videamini legibus vi- 
vere cum Romanis. Auch hier stehen die Gothen mit ihren natio- 
nalen Tugenden den übrigen Völkern entgegen. Ein anderes Mal 
ist von ihnen als Possessoren in Picenum und Tuscien die Rede 
die sich weigern Steuern zu zahlen; für fernere Fälle der Art 
werden sie mit Einziehung ihrer Gehöfte bedroht 2). Also mit 
einem Volke, mit angesiedelten Leuten, nicht mit einem aus- 
schliefsend soldatischen Stande hat man es hier zu thun, man wird 
auf den natürlichen Gegensatz von Gothen und Römern wieder 
ziirückgeleitet. 

Auch Prokops zahlreiche Zeugnisse sprechen dafür. Gothen 
und Italioten stellt er überall als zwei verschiedene Massen ge- 
genüber 3), die Gothen sind ein geschlossenes Volk, yevog, e&vog, 
Xecig^), das seine angestammte V^eise erhalten wissen will, den 
ßdqßaqog vofxog^), sie sind die Herrschenden, die Italioten die 
Unterdrückten ß). Auch die Gothen handeln als Volk. Durch die 
romanisirende Politik der Amaler sind sie an Recht und Freiheit 
gekränkt, im Gegensatze zu der altern Vermittlungspolitik Theo- 
derichs und Cassiodors, fordern sie von Amalasuntha Aussto- 
fsung des fremden Elements; der Volkssitte gemäfs soll Athala- 
rich zum Heerführer erzogen werden, nach alter Weise sollen 
die Besiegten das Herrscherrecht des Siegers in voller Schwere 
empfinden ^). Dies ist die Stimmung des exercitus bevor es zum 
Ausbruche gegen Theodahad kommt, durch denselben gewinnt 
er die alte Stellung wieder. Die freien Männer sind wieder die 
Kampfgenossen der Könige, die Volksgemeinde, die in schwieri- 
gen Fällen gewonnen werden mufs, weil wenn auch nicht ihre 



1) VII, 25. 2) IV, 14. 

3) Ben. Goth. I, 2, 3, 4, 11, 20, II, 29. 4) I, 9, 23, 24. HI, 7. 

5) 1,2. 6) 1,8.111,21. ^ , , 

7) Procop. I, 2 T^ yäq ig rovg vnrixoovg aSixCag knid-vfiCi^ ßa^ßtCr- 
QtxtoTiQov — {iyea^ai ifd-elov. ' 
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Beschlüsse, doch ihre Anerkennung zuletzt den Ausschlag giebt. 
Es sind die aTtavreg bei Prokop, deren Zustimmung Hildebald 
erholt, ebenso Erarich als er dem Kaiser Friedensanträge machen 
will, dieselben denen Totila von seinem Verfahren Rechenschaft 
ablegt 1 ). 

Die freien Gothen, die fortium turha^ sind vorzugsweise die 
capillati, die Gelockten, auf diesen Namen sind sie stolz, sie feiern 
ihn im Heldenlieder). Das lange Haar ist das Zeichen der Freiheit, 
auch Könige und Edle pflegen es, aber sie unterscheiden sich 
durch Macht, Würde oder Blutsadel, ihnen gegenüber erscheinen 
daher die gelockten Freien als unterschiedslose Masse, als reliqua 
gens. Es sind die yewaloi, die Valens nach dem Feldzuge von 
366 in grofser Anzahl als Kriegsgefangene in die Städte vertheilt, 
in ihrer Beschreibung bei Eunapius erkennt man die capillati 
wieder 3); Cassiodor stellt sie gleichbedeutend mit Gothi den Pro- 
vinzialen entgegen ^). Auch als mediocres werden sie bei Jordanis 
von den Königen und Edlen unterschieden. Sie zerfallen, wie Mau- 
rer aus der lex Visigothorum nachgewiesen hat ^), in zwei Glassen, 
die potentiores oder maiores und die inferiores oder minores. 
Ohne Zweifel gehört dieser Gegensatz schon der ältesten Zeit 
an. Olympiodor berichtet, nach der Niederlage des Rhadagais 
seien gegen 12000 Gothen, welche TtecpakaccoTac oTtrifiaroi 
genannt wurden, in den römischen Dienst getreten^). Unmöglich 
können das lauter Edle gewesen sein; die yiacpaXaiärcai sind die 
capillatiy aber Freie der bessern Classe, die durch höheres Wehr- 
geld geschützt waren. Solche Optimaten sind nach Ammian 
Lagarimanus, der unter Athanarich ficht, dann Suerid und Colias ^ ). 

Zum exercitus gehören auch die Edlen, die generosi, denen 
Jordanis die pileati gleichbedeutend setzt. Ihren Ursprung schiebt 
er in die mythischen Zeiten des Diceneus zurück, indem er nach 
Gassiodors Vorgang Gothisches mit Getischem vermischt ®). Die 



1) II, 30. m, 2, 4, 21, 25. 

2) Jordan, c. 41, 11. Grimm Gesch. d. deutsch. Sprache S. 314. 339 
findet darin den Namen der Azdingen wieder; Rechtsalterthiimer S. 283. 

3) p. 47, wo er ihren Uebermuth schildert fi^XQ*^ "^^^ xivtjßai Tag 
xoficcg. 4) Var. IV, 49. 

5) Wesen des ältesten Adels der deutschen Stamme S. 61 £P. 

6) p. 450: ol xeqxtXamrai onrCfiaTOL ixalovvTo eis ^to^exa €fvv~ 
TsCvovres ;^£>t£a(fac. Diese Notiz , durch einen lateinischen Schriftsteller 
vermittelt, mufs doch aus einer gothischen Ueberlieferung stammen. 

7) XXXI, 3, 5; 6, 1. 

8) c. 5, 11. Vgl. Waitz Verfassungsgesch. 1, 80. 
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Huttragende Kaste, von der Cassius Dio berichtet i ), gehört nicht 
den Gothen an; der Hut ist bei den Germanen kein Zeichen des 
Adels 2), und ebenso wenig die Verbindung mit dem Priester- 
thume , weiche hier vorausgesetzt wird. Dagegen ist es richtig, 
dafs aus den gmerosis die Könige gewählt wurden, aus dem Kreise 
der edlen Geschlechter sind die herrschenden Häuser hervor- 
gegangen. 

Der Vorzug der edlen Geschlechter, deren Ursprung sich in 
das mythische Dunkel zurückzog, ist allgemein anerkannt und 
vererbte sich mit dem Blute; Vorrechte haben sie nicht. Sie sind 
die nohilissimi^), sie sind unter den primates, den Grofsen, mit 
einbegriflfen*), die Cassiodov proceres manu consilioqtie gloriosi 
nennt 3), zu denen auch die Beamten des Königs gehören. That- 
sächlich scheiden sich die edlen Geschlechter ebenfalls in zwei 
Gruppen, die nohiles, generosi im Allgemeinen, und innerhalb 
derselben als engerer Kreis die stirpes regales, aus deren Mitte 
einmal ein König gewählt worden war. Das wärde der Gegensatz 
des hohem und niedern Adels sein, wenn man es modern be- 
zeichnen wollte, rechtlich gab es natürlich einen solchen Unter- 
schied nicht. Die Glieder solcher Familien, die königlichen An- 
spruch ohne höchstes königliches Recht besitzen, nennt Jordanis 
reguli, auch die drei amalischen Brüder, als sie unter Attilas 
Oberhoheit stehen <^), mithin nicht das unbedingte Königthum 
haben. Als Theoderich I. den Sveben erlaubt hat einen Fürsten 
aus ihrem eigenen Volke zu wählen, bestellen sie dazu den Re- 
cismund, er ist ihr regulus^); Jordanis nennt den Hildebald, 
der nach Witigis zum Könige gewählt wird, regulus^), er ist ein 
Neflfe des westgothischen Königs Theudes , und gehört daher zu 
einer stirps regalis^). Nach der Beseitigung der Amaler erhebt 
sich unter diesen höchsten Geschlechtern der unheilvolle V^etteifer 
die Krone zu gewinnen, der durch die Neigung des Volks zu altern 
Herrscherhäusern zurück zu kehren gesteigert wird. Als Wi- 
tigis die Frdheit verloren hat, trägt man die Königswürde seinem 
Neffen Uraja an, der sie zu Gunsten Hildebalds ablehnt, und zum 
Danke dafür von diesem ermordet wird. Schwerlich geschah 



1) Lxvm, 9. 

2) Grimm Rechtsalterth. S. 148, 271. 

3) c. 16. 4) c. 5, 26, 59. 

5) Var. Vni, 2. Isidor. Etymolog. IX, 4 sagt: Proceres sunt principes 
civium vel civitatis, 6) c. 38. 7) c. 44. 

8) de regn. success. p. 242. 9) Procop. II, 30. 
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das allein aus dem Grunde, welchen Prokop anführt, sondern 
weil Uraja als Verwandter des vorigen Königs und Haupt einer 
Partei verdächtig war; daher auch die Anklage, dafs er mit den 
Feinden in geheimem Einverstandnifs stehe. Diese That zieht 
auch Hildebalds Ermordung nach sich. Da erheben die Rügen 
den Erarich, und nun gehen die Gothen auf Totila über, weil er 
Hildebalds NefTe ist, und dieser ist bereit die Würde anzunehmen 
wenn man den Erarich beseitigen wolle ^ ). In derselben gewalt- 
samen Weise werden auch die altern Geschlechter gegen einan- 
der gehandelt haben. 

Wie zweifelhaft die Haltung der Grofsen selbst noch gegen 
die gefeierten Amaler sein konnte, zeigt die ausdrückliche An- 
erkennung Athalarichs, jener königliche Willensakt Theoderichs, 
der ihn als Nachfolger bezeichnete, sei nicht durch Widerspruch 
unterbrochen, sondern mit einstimmiger Freude aufgenommen 
worden ^). Darauf stehen die Edlen an der Spitze des nationalen 
Gegensatzes gegen Amalasuntha, in Folge dessen werden drei von 
ihr verbannt, iv röig ßaqßdqoig XoyiiiokaTOc^), sie haben 
zahlreiche und angesehene Verwandte, ^vyyeveig Ttollovg re xat 
kiay XoyifJLOvg iv FoTd^oig^), sie zu beleidigen ist gefahrlich, 
Leben und Herrschaft sind dadurch bedroht. Das können nur 
Gothen vom alten Blutsadel sein. Allerdings ist es schwierig 
aus Prokops schwankenden Bezeichnungen zu einem sichern 
Schlüsse auf die Standesunterschiede zu gelangen, denn dasselbe 
Wort gebraucht er bald in engerem bald in weiterem Umfange*); 
doch fehlt es auch nicht ganz an scheidenden Merkmalen. Beson- 
ders geläufig sind ihm die Ausdrücke Xoycfxoc und doxifioiy die in 
ihrer Bedeutung nicht verschieden sind, denen aber die Xoyifi(ji- 
TOTOL und doxi/ucoTOTOc übergeordnet werden. Im Positiv 
stehen die Freien, die stets als Masse auftreten, im Superlativ 
die Edlen, geringe an Zahl, haben sie hervorragende Stellungen. 
Sieben und vierzig Schiffe werden vor Ankona bemannt rörd-CDv 
Twv loyifÄCov, eben dieselben werden vorher als Heer bezeichnet, 
an dessen Spitze drei Führer, aQXOvreg, aTQaTriyoi, stehen, 
Skipuar, Gibla und Gundulf, sie sind iv rdid^oig aTtaac doni' 



1) Jord. a. a. 0. Procop. III, 1, 2. Vitae pontiff. Roman. Moratori 
III, 1 p. 130 Gothi fecerwit sihi regem Baducan qui Totila ntmcupabatur. 
Ebenso von Tejas Ag^neUus Muratori U, 1 p. 101 levaverunt super se Go- 
thi regem nomine Tejam. 

2) Var. VIII, 2. 3) Procop. I, 2, 3. 4) I, 4. 
5) Vgl. v. Sybels Nachweisungen S. 208. 
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(UditaToc 1). Tausend do-KifxoL mit ihrem kriegerischen Gefolge 
giebt Theoderich der Amalafrida als Leibwache mit 2), was in 
Auximum an Gothen öokl/uov ist, legt Witigis als Besatzung in 
das CastelP), Teja fühlt das doxiiiiov der Gothen nach Verona, 
um dem römischen Heere den Zugang abzuschneiden^). Recis> 
mund, der Befehlshaber in Bruttium ist zwar nur öomfxog, aber 
Ragnaris, der den Oberbefehl in Tarent fuhrt, ist doyti/iwg (xd- 
Xiai^a^). Auch als berathende Versammlung erscheinen die X6- 
yi^lxoL in Masse; Witigis beruft bIl tv ev FoTS^ocg ycaS^aQÖv rjv, 
und diese heifsen nachher loyi/xot , er legt ihnen seinen Plan 
vor und verlangt ihren Rath, ßovlevotjG^e de tcov naqovTcov 
rjiiiv eTta^liog sagt er; dieselben klagen den Totila an, und nö- 
thigen ihn sich zu verantworten ß). 

Dagegen bilden die (xqigtol den engern Rath, ßovX^, des 
Königs^), in dem vorbereitet wird was geschehen soll; es sind die- 
jenigen welche durch edles Geschlecht, Amt oder unmittelbares Ver- 
trauen des Königs das Recht haben bei wichtigen Veranlassungen 
ihre berathende Stimme abzugeben. Sie sind die Grofsen im All- 
gemeinen, die principes, sie fassen einen vorläufigen BeschluTs über 
das was in der Versammlung der Xoyifxoi^ des Volkes oder 
Heeres, zur endgültigen Entscheidung kommen soll. Das ist der 
Fürstenrath, den Alarich auf dem Zuge durch Italien in zweifel- 
haften Augenblicken um sich versammelt, um seine Meinung zu 
hören, wie Claudian es schildert s): 

— primosque suorum 

Consultare iubet bellis annisque verendos, 

Crintgeri sedere patres, pellita Getarum 

Curia — 
in der dann aliquisgravior natu, cuiplurima dicti consiliique fides, 
das Wort ergreift. Von diesem engem Rathe hing am Ende die W^ahl 
des Königs ab, wenn sie auch vom ganzen Volke ausgehen sollte. 
Waren die Grofsen einig, trugen sie in diesem Sinne ihre Ansicht 
vor, der sie nöthigen Falls durch Gewalt Nachdruck geben konn- 
ten, so blieb dem Volke nichts übrig als beizustimmen. Zumal 
da die Freien, wenn sie nicht unter den Waffen standen, im Lande 
zerstreut waren; ihre vollzählige Versammlung war zur Unmög- 
lichkeit geworden, während die Machthaber im Mittelpunkte, 
etwa in der Hofl)urg des Königs, vereint waren®), und von hier 



1) IV, 23, 24. 2) Bell. Vandal. I, 8. 3) BeU. Goth. H, 23. 

4) IV, 26. 5) III, 18, IV, 26. 6) I, 13, IV, 24. 7) II, 9, 28. 
8) De bell. Getico 479. 9) Var. VIII, 5 m re^ia ävitate. 
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aus wirkten. Meistens handelte daher an Stelle und im Namen 
des Volks nur ein gröfserer oder kleinerer Bruchtheil desselben. 
Auch Athalarich beruft sich auf die Zustimmung der gegenwär- 
tigen Golhen und Römer, dann fordert er die universi Gothi per 
Italiam constituti auf diesem Beispiele zu folgen, zu thun qtiod 
generalitas videbatur optare ^ ). Selbst bei Wahlen von so natio- 
naler Bedeutung wie dea Witigis war das der Fall. Erst hinterher 
holte er in dem Erlasse an die Gesammtheit der Gothen deren 
Zustimmung ein. Gothorum favete iuäiciis, nämlich derer die 
ihn gewählt haben, qma me regem omnes facitis, qui unantmi- 
ter vota confertis^); sie sollen ihr Recht dadurch ausüben, 
dafs sie eine abgemachte Thatsache, bei welcher sie sich nicht 
betheiligen konnten, anerkennen; das ist der Gothorum Romano^ 
rumque generalis oder suavissimus consensus^). Es war zugleich 
der Beweis, dafs die alte Volksverfassung eine Unmöglichkeit ge- 
worden war, sie gewährte die wichtigsten Rechte, aber nur die 
geringere Zahl konnte davon wirklich Gebrauch machen. Die 
Zeit ihres Unterganges war gekommen. 

Im Geiste altgermanischer Auffassung bilden Volk und 
König, thiuda und thiudans, ein unzertrennliches Ganze. Der 
König ist der höchste Ausdruck der Wurde und politischen Reife 
des Volkes, dessen Kraft in ihm gesteigert und geläutert, in der 
reinsten Form dargestellt werden soll. Necesse est enim talem de 
cunctis optnionem currere, qualem gens meruit habere rectorem, 
läfstCassiodor den Witigis sagend). Mit schlagender Kürze spricht 
der Römer einen acht germanischen Grundgedanken aus. Nach 
seinem Herrscher wird das Volk beurtheilt, darum ist ein grofser 
König sein Ruhm und Stolz, ein schwacher und unglücklicher 
seine Schmach, sein Verderben. Nur ein unfreies Volk wird 
einen nicht voll Freien, etwa einen Freigelassenen, an seiner 
Spitze dulden, es bezeugt selbst seine Schwäche uud Schande, 
wenn es sich eines freien Fürsten unwürdig erachtet. Aber auch 
ein solcher Herrscher ist unzuverlässig, er beweist, dafs es ihm 
an jener Tüchtigkeit fehle, die den Werth des freien Mannes aus- 
macht, der lieber über seines Gleichen als über Knechte herrscht. 
Achiulf, der Freigelassene, den der Westgothe Theoderich als 
Statthalter der Sveben einsetzt, wird seinem Herrn untreu, er 
überhebt sich in tyrannischer Anmafsung, nee libertati studens 
nee patrono fidem servans, weder der Freiheit noch der Treue 
ist er fähig. Nicht ohne einen Zug der Verachtung fügt Jorda- 



1) Var. Vm, 4, 5. 2) X, 31. 3) VIÜ, 2, 3. 4) X, 31. 
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nis hinzu: Is siquidem erat Wamorum sHrpe genitus, longe a 
Gothici sanguinis nobilitate seiunctus > ). Denn es ist ein angebor- 
ner Vorzug der Gothen, ein Zeichen ihres höhern sittlichen und 
politischen Adels, der sie über andere Völker erhebt, dafs ihnen 
Treue und Freiheit kein unlösbarer Gegensatz sei; die Treue soll 
die Freiheit nicht knechten, die Freiheit Sich nicht wider die 
Treue empören, eine ist der andern zur Hüterin bestellt. 

Man kann die ursprunglichsten Ideen des germanischen Le- 
bens nicht einfacher aussprechen als der Geschichtsschreiber ge- 
than hat. Es ist der Gedanke, der im Verlaufe der ganzen deut- 
schen Geschichte zur That zu werden suchte, die Aufgabe, deren 
Lösung das Ziel alles poHtischen und sitthchen Strebens ist. Man 
wird darum die Gothen nicht schwerer anklagen dürfen, dafs 
ihr Staatsleben hinter diesen Ideen weit zurückgebheben und durch 
Gewaltthaten erschüttert worden sei, die mehr ein Beweis von 
V^illkür und Zügellosigkeit als Treue und Freiheit sind; denn 
diese Gedanken überhaupt gefafst zu haben, ist schon hoher An- 
erkennung werth. Ein Volk das mit dieser natürlichen Mitgift 
ausgestattet den weltgeschichtlichen Schauplatz betrat, dem sie 
aller Umwälzungen und Zersplitterungen ungeachtet, durch Jahr- 
hunderte unverloren geblieben ist, das diese Wurzeln seines Da- 
seins jedem Boden von Neuem einzusenken suchte, ein solches 
Volk konnte kein rohes, kein gewöhnlich begabtes sein, es mufste 
eine grofse Sendung haben. Mit einem unverwüstlichen poUti- 
schen Triebe haben sie das Königthum immer wieder hergestellt, 
so oft es ihnen abhanden zu kommen drohte, und sich dadurch 
als Volk und Staat auch in der Versprengung erhalten. 

Die ältere Geschichte der Gothen ist eine lebendige Erläu- 
terung der wenigen aber inhaltschweren Worte, dieTacitus ihnen 
gewidmet hat; wie ein historisches Epigramm stehen sie an der 
Spitze der ganzen Entwicklung des Volkes. Die folgenden Jahr- 
hunderte haben die Keime, welche im Gothenthume lagen, zur 
Entfaltung gebracht. Wahl, Designation und Erbhchkeit sind die 
bewegenden Fragen des Kaiserreiches geblieben, bis herab auf 
die Zeit, wo die Wählbarkeit zum Erbrechte eines herrschenden 
Hauses geworden ist. Wir dürfen sagen, Vergangenheit und Zu- 
kunft des politischen Lebens der Germanen sind im Spiegelbilde 
der altern Geschichte der Gothen erschienen. 



1) c. 44. 



10. Nachtrag. 

1. Die Geten bei Horaz. Z. Zar Quellenkritik der Germania. 



In dem zweiten Abschnitte habe ich nachzuweisen versucht, 
Cassiodor sei durch politische Zwecke bestimmt worden, den all- 
gemein verbreiteten Glauben seiner Zeit an die Gleichheit der 
Gothen und Geten, den er unzweifelhaft theilte, mit Hülfe hi- 
storischer Verknüpfimg und Darstellung näher zu begründen. 
Dabei konnte ich mich einer nochmaligen Erörterung der Frage 
selbst nach den wiederholten eindringenden Besprechungen, die 
sie erfahren hat, in jedem Sinne überhoben erachten, stillschwei- 
gend habe ich mich den Ergebnissen v. Sybels i ), Cassels 2), Mül- 
lenhoffs 3) und Bessells *) angeschlossen. Ich bin der üeberzeu- 
gung, selbst der Meister der Wissenschaft, dem unsere For- 
schungen ihren Boden und zugleich die Werkzeuge seiner Bear- 
beitung verdanken, habe zwar der Ansicht Cassiodors, indem er 
sie zur kritischen Aufgabe erhob, überraschende und fruchtbare 
Seiten abzugewinnen, aber ihre historische Richtigkeit nicht fest- 
zustellen vermocht. Wir werden dabei stehen bleiben müssen, 
sie gehöre zu jenen willkürlichen Voraussetzungen, denen man 
bei den alten Geschichtsschreibern häufig begegnet, sobald sie 



1) Gothen und Geten bei Schmidt Zeitschrift f. Gesch. VI, 516. 

2) Magyar. Alterthümer S. 303. 

3) Der Artikel Geten bei Ersch und Gruber S. 453. 

4) De rebus Geticis p. 73. Dagegen hat Kra£Ft Kirchengeschicbte der 
Germanen I, 1 S. 77 ff. Grimms Ansicht über Geten und Gothen ausführlich 
zu vertheidigen gesucht. Auch Stahlberg S. 4 ff. ist mehr für als gegen 
diese Ansicht; S. 7giebt er einen kurzen Ueberblick der altem und neuern 
Litteratur dieser Frage. 
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sich auf das Gebiet ethnographischer Verhältnisse wagen. Wie 
geneigt sie waren die barbarischen Völker als unterschiedslose 
Gesammtmasse zu betrachten, und wie gern sie, was von einigen 
galt, auf alle übertrugen, dafür wird die folgende Untersuchung 
einen weitern Beleg geben, indem sie ein Zeugnifs näherer Prü- 
fung unterwirft, welches bei den Fragen der Geten und Gothen, 
und der ältesten germanischen Zustände überhaupt, oft heran- 
gezogen, aber wie mir scheint noch nicht in das rechte Licht ge- 
stellt worden ist. Ich meine die Verse, in denen Horaz die ein- 
fache Natursitte der Geten schildert. 

1. Mehr als einmal ist der Versuch gemacht worden dem 
allgemeinen Bilde, welches der Dichter Od. III, 24, 9 von dem halb 
nomadischen Leben der Geten entwirft, eine bestimmte Erläute- 
rung der ältesten Ackerverhältnisse der Germanen zu entnehmen. 
Schon den Erklärern lag es nahe sich bei diesen Versen der Dar- 
stellungen Caesars im vierten und sechsten Buche zu erinnern. In 
der Ausgabe des Horaz von 1498 findet sich eine Hinweisung auf 
die Stelle des Bellum Gallicum, IV, 1, die von den Neuern von 
Lambm bis Orelli mehr oder minder ausführlich wiederholt 
worden ist. Die Scholiasten haben, soviel ich sehe, auf diese 
Parallele keine Rücksicht genommen. Unter den deutschen 
Geschichtsforschern sind namentlich Barth ' ) und Ukert 2) darauf 
eingegangen, und J. Grimm hat die Verse für die Gleichheit 
der Geten und Gothen benutzt 3). Dagegen hat W^aitz mit 
Recht bemerkt, es sei schwierig aus den vieldeutigen 
Worten des Dichters ein Zeugnifs zur Feststellung histori- 
scher Thatsachen herzuleiten^). Auch durfte es kaum möglich 
sein weitere Folgerungen daraus zu ziehen, oder gar eine Dar- 
stellung jener Zustände darauf zu bauen; das lehrt die Verglei- 
chung dieser Stellen, die allerdings der Mühe werth ist, weil sie 
den Dichter erklärt, indem sie seine Worte auf das rechte Mafs 
ihrer Bedeutung zurückführt, und zugleich zur Kritik mehr als 
eines Geschichtsschreibers nicht unwichtige Beiträge giebt. Ich 
setze Caesars Worte den Versen des Horaz gegenüber, und um 
den Stoff der Betrachtung zusammen zu fassen, verbinde ich 
damit einige verwandte Stellen des Tacitus. 



1) Urgeschichte I, 161. 

2) Germania S. 214. 

3) Gesch. d. deutschen Sprache S. 132. Vgl. auch Tacitus Germania 
von Gerlach 11, 84. Horkel deutsche Urzeit S. 261. Bessel p. 84. 

4) Zur deutschen Verfassungsfrage, Allg. Monatsschrift 1854 1, 106. 

KOpke, KOnigthum. j[4 
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Caesar. 

VI, 22: Neque qtäs- 
quam agri modum 
c er tum autßnes habet 
proprios. TV, 1 : Hl rur- 
sus in vicem anno 
po$t in armis sunt, HU 
dornt remanent. Sic ne- 
que oß^cultura nee 
ratio atque usus belli 
intermitUiur, Sed pri- 
vati ac separati agn 
apud eos nihil est, neque 
longius anno retna- 
nere uno in loco incO' 
lendi causa Kcet; neque 
jnultum frumento, 
sed maximam partem 
lacte atque pecore vi- 
vunt, — 



IV, 2: Mercatoribus 
est aditus eo magis 
ut, cet. IV, 3: Rhe- 
num atüngunt multum' 
que ad eos mercato- 
res ventitant. VI, 21 : 
F'ita omnis in vena- 
tionibus atque in 
studiis rei mzUtaris 
consistit; ab parvtdis la- 
bori ac duritiae Stu- 
dent IV, 1: A pueris 
nuUo officio aut disci- 
pUna assuqfacti. FV, 2 : 
Neque eorwn moribus 
turpius quicquam aut 
inertius habetur quam 
ephippiis uti, VI, 23: 



Horat. Od. UI, 24. 

C amp es tr es melius 

Scythae, 

10 Quorum plaustrava- 

gas rite trahunt domos, 

Fiv unt et rigidi Ge- 

tae, 
Immetata qmbus 
iugera Uberos 
F rüg es et Cererem 

ferunt 

Nee culturaplacet 

longior annua, 

15 Defunctumque labo^ 

ribus 

Aeqtudi recreat sor- 

te vicarius, 
lUic matre carentibus 
Privignis muKer 

temperat innocens, 

Nee dotata regit 

vir um 

20 Coniux nee nitido 

fidit adultero. 

Dos est magna pa- 

rentium 
yirtus ettnetuens 

alterius viri 
Certo foedere ca- 

stitas, 
Et petcare nejas aut 
pretium est mori. 

35 Quid leg es sine 

moribus 

Fanae p r oficiun t, 

si neque fervidis 

Pars inclusa calori- 

bus 
Mundi nee Boreaefi- 

nitimum, latus 
Duratae que solo ni" 

ves 
Mercatorem abi- 
gunt -r? 
51 Eradenda cupidinis 
Pravi sunt elementa 
et tenerae nimis 
Mentes asperiori' 

bus 
Formandae s tudiis. 
Nescitequo rudis 



Tacit, Germ. 



26. A gri pro ntime- 
ro cultorum ab um- 
versis in vices occu-^ 
pantur, quos mox tnter 
se secundum dignatio^ 
nem partiuntur; faciU- 
tatem partiendi com.' 
porum spaOapraebent. 
Arva per anno s mu- 
tant, et superest ager. 
IS Dotem non uxor 
marito, seduxorima- 
ritus offert; intersunt 
parentes — — -19 
Paucissima in tarn nu- 
merosa gente adulte- 
ria, quorum poena 
praesens et mariiisper' 
missa. — Melius qtädem, 
adhuc eae civitates, in 
qmbus tantum virgines 
nttbuntetcumspe vo- 
toque uxoris semel 
transigitur; sie unum 
accipiunt maritum — 
ne uüa pogitaüo ultra, 
— ne tamquam maritum 
sed tamquam matri- 
monium ament. — 
Plusque ibi boni mo- 
res valent quam aUhi 
bonae leg es. 
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Caesar. Horat. Tacit, Germau. 

Qui ex his secuti non 55 Haerere ingenuus 

sunt^ in desertorum as puer 

proditorum numero du- • f^ena rique t/met, . • 

cuntur, oinniurnque his — — ••^~ . 

rerumposteafides de- Cum periura patris * 

ro}^atur. Hospitem fides 

violare fas non putimt, 60 Consortem soctum 

qui quacumque de causa fallat et hospitem 

ad eos venerunt, ab in- Indignoque pecuniam 

iuria prohibent, sanctos Heredi properet, 

habent 

Hier liegt eine mitunter wörtliche Uebereinstimmung der 
drei Schriftsteller vor; sie ist zwiefacher Art. In den Worten 
neque quisquam agri — vivunt und campestres — vtcariuSy dann 
in den Wendungen mercatorihus — sanctos habent und du- 
rataeque — hospitem treffen Caesar und Horaz zusammen. In 
der Mitte zwischen beiden Absätzen steht ein dritter, in dem an- 
dererseits Horaz und Tacitus übereinkommen, illic matre caren- 
tibus — proficmnt und dotem non uxor — honae leges. Ent- 
fernte Anklänge beider Geschichtsschreiber unter einander finden 
sich nur im ersten Satze neque quisquam — vivunt und agri — 
ager, doch sind sie mehr äufserlich, denn Tacitus sagt fast das 
Gegentheil von Caesars Bericht; er redet von einer ersten und 
einmaligen Besitzergreifung und einem ackerwirthschaftlichen 
Gebrauche, dieser von einer allgemeinen Volkssitte, welche den 
dauernden Besitz ausschliefst'). Also am Anfang und Ende 
kommen Caesar und Horaz, in der Mitte Horaz und Tacitus über- 
ein; wo der Dichter mit dem einen Geschichtsschreiber zusam- 
mentrifft, hört die Uebereinstimmung mit dem andern auf. Es 
fragt sich wie diese Erscheinung zu erklären sei. 

Das Gedicht des Horaz gehört zu jener zahlreichen Gattung 
reformatorischer Oden, in denen er wahrscheinlich im Einver- 
ständnifs mit Augustus die sittliche Umkehr als unerläTslich 
verkündet, und zu ihrer Durchführung mit Hülfe politischer und 
moralischer Mittel dringend auffordert. Er beginnt mit emer 
Schilderung der unnatürlichen Zustände Roms, in denen man 
dennoch der unerbittlichen Gewalt der Natumothwendigkeit nicht 
zu entrinnen vermöge. Dem setzt er das Bild des einfachen Lebens 
der Scythen und Geten entgegen, wo man unbefangen der Natur 
folgt, wo an die Stelle des Pallastes der Karren, die wandernde 



1) Tacitus Germania von Gerlach II, $5. Waitz I, 28. Landau Die 
Territorien S. 61. 
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Hütte, an die Stelle der Prachtbauten, die dem Meere den schmalen 
Küstensaum abtrotzen, der im vermessene Acker tritt, der die 
Gesammtbesitzer in gleicher Vertheilung von Arbeit und Ertrag 
mühelos ernährt. Dieser Gegensatz barbarischer Sitteneinfalt 
und civilisirter Unsittlichkeit wird durch einige Züge aus dem 
häuslichen und ehelichen Leben im Einzelnen anschaulich ge- 
macht; dann folgt der Aufruf an den künftigen Reformator. Hier 
wird der Hauptgedanke des Gedichtes ausgesprochen, gute Sitten 
sind besser als alle Gesetze. Daran reihen sich abermals Beispiele 
der Habgier, Verweichlichung und Hinterlist, die das Gegenbild 
der reinem Naturvölker noch deutlicher erkennen lassen, und 
damit verbindet sich die abermalige Mahnung zur sittlichen Er- 
hebung um jeden Preis. Der Dichter wollte in dieser Schilderung 
der verachteten Barbaren seinen Zeitgenossen zur Beschämung 
einen warnenden Spiegel vorhalten; nicht auf die Schilderung 
der Sitten eines bestimmten Volkes, gleichviel ob Scythen, Geten 
oder Germanen, auf die Grundzüge des natürlichen Völkerlebens 
überhaupt kam es ihm an. 

Von dieser sittlich reformatorischen Idee war in noch 
höherem Mafse Tacitus erfüllt. In dem Buche über die Germanen 
lag es ihm besonders nah ihr irgend einen Ausdruck zu geben, 
aber er mufste dabei einen andern V^eg einschlagen als 
der Dichter. Zur Versin nlichung seiner Gedanken suchte dieser 
nach passenden Beispielen aus der Geschichte, der Geschichts- 
schreiber hatte die Aufgabe eine bestimmte Erscheinungsweise 
des Volkscharakters zu schildern, und entwickelte daraus dieselbe 
Nothwendigkeit sittlicher Umkehr; doch was der Dichter bilderreich 
und mit rhetorischer Breite ausführte, durfte er nur andeuten, 
er liefs mehr errathen als er aussprach. Soviel mir bekannt, ist 
auf das Zusammentreffen beider gerade an dieser Stelle noch 
nicht hingewiesen worden ; es scheint mir unleugbar. Bei jenen 
Völkern giebt es keine dos, kein adulterium, oder die Strafe ist 
Tod, nur einmalige Eheverbindimg gilt, die mores sind besser 
als alle leges. 

In den andern Zügen der Natursitte dieHoraz anführt stimmt 
er mit Caesar überein; im Ganzen giebt er in grofsen Umrissen 
ein vollständiges in sich zusammenhängendes Bild einfachen 
Völkerlebens, Besitz, Ackerverhältnisse, Ehe, Kriegstüchtigkeit 
der Jugend, Treue und EinM deutet er an. Es mufste der Ab- 
druck frischer Erinnerungen sein, die ihm bei der Abfassung der 
Ode vorgeschwebt hatten; aus der Ueberlieferung oder aus eigener 
Lektüre stammten sie her. Sehr wohl konnte das Caesars Be- 
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Schreibung der Germanen sein, die Commentarien mufste Horaz 
kennen. Aber hier fehlt jene Erwähnung des ehelichen Lebens, 
in der Horaz mit Tacitus übereinstimmt. Da Caesars Priorität in 
jedem Sinne fest steht, sind zur Erklärung dieses Verhältnisses 
folgende Fälle denkbar: Horaz hatte neben Caesar noch einen 
andern Geschichtsschreiber vor Augen, Tacitus entlehnte meh- 
reres aus Horaz, oder alle beide folgten unabhängig von einan- 
der demselben Gewährsmanne, und dieser hatte bereits Caesars 
Werk benutzt. 

Die erste Annahme ist nicht wahrscheinlich. Der Dichter 
wird nicht die einzelnen Zuge seines Bildes aus verschiedenen 
Schriftstellern ängstlich zusammen gesucht haben; aus der Fülle 
eines bedeutenden Eindrucks, aus einer Quelle hat er ge- 
schöpft. Noch weniger Wahrscheinlichkeit hat der zweite Punkt, 
wenn auch bei Tacitus Erinnerungen aus Horaz sehr möglich 
sind, denn er hatte die Dichter studirt, sein Sprachgebrauch nä- 
herte sich dem ihren. Aber ist es denkbar, der süigsarue und 
tiefsinnige Geschichtsschreiber, der neben andern Gewährsmän- 
nern den Caesar benutzte, werde einige Angaben über das ger- 
manische Leben, die er hier vermifste, sammt einer Sentenz 
darüber aus Horaz Schilderung der Scythen und Geten fast wört- 
lich entlehnt, er werde den Historiker aus dem Poeten ergänzt 
haben ? Das ist unmöglich ! Also auf den letzten Fall werden wir 
zurückgeführt. Beide hatten einen dritten Schriftsteller vor Augen; 
Tacitus folgte ihm mit Hücksicht auf seine sonstigen Quellen hier 
und da, Horaz entlehnte von ihm sein Gesammtbild, darum er«* 
scheint er bei diesem vollständiger als bei Tacitus. Endlich der 
unbekannte Gewährsmann hatte seine Darstellung aus Caesar ge- 
schöpft, daher Horazs Uebereinstimmung mit letzterem; zugleich 
aber hatte er noch anderen Stoif hinein gearbeitet, daher die 
Charakteristik der Ehe, die sich wohl bei Horaz, doch nicht bei 
Caesar findet. Er stand also zwischen Caesar und Horaz in der 
Mitte, jenen hatte er gelesen, von diesem ward er gelesen; er 
war etwas jünger als der eine, etwas älter als der andere. 

Welcher Geschichtsschreiber ist es, bei dem diese Um- 
stände zutreffen, dessen Nachrichten diese verschiedenen Wand- 
lungen erfahren haben? Ich versuche es diese Frage zu beant- 
worten. Caesar hatte seine Commentarien zwischen 703 und 
708 (51 und 46) abgeschlossen und herausgegeben, wie aus der 
Erwähnung in Ciceros Brutus' ), der im letzten Jahre geschrieben 



1) c. 75. Fischer Römische Zeittafeln S. 297. 
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ist, hervorgeht. Horaz verfafste seine Ode 725 oder 726 (29 
oder 28), so nehmen nach der Hindeutung auf die Sittencensur 
V. 25 Franke ^ ) und Orelli an. Um dieselbe Zeit entstand die 
nah verwandte Ode I, 2. Im Jahre 28 setzte August die Reini- 
gung des Senats durch und ward zum princeps senatus ernannt 2). 
Also zwischen den Jahren 46 und 28 mufs der Gewährsmann 
des Horaz sein Buch geschrieben haben. Gerade damals war 
etwa seit Caesars Tod in den Kriegen mit den Germanen ein 
Stillstand eingetreten, doch hatte es auch nicht an Gelegenheit 
gefehlt weitere Kunde über sie, wenn auch nicht gerade im Innern 
des Landes, ein zu ziehen; zuletzt im J. 38 war Agrippa über den 
Rhein gegangen. Die neuen Nachrichten des Ungenannten würden 
also im Wesentlichen auf dem beruhen, was man in den letzten 
zwanzig Jahren gesammelt hatte. Cornelius Nepos wird es nicht 
gewesen sein , er behandelte in seinen Chronicis nur die älteren 
Zeiten *''), und wird den Caesar schwerlich benutzt haben, da er 
selbst sein Buch ungeföhr um dieselbe Zeit, wo jener die Com- 
mentarien herausgab, abschlofs. Livius begann erst nachdem 
Octavian den Titel Augus tu s erhalten hatte, d. h. nach 727 (27), 
zu schreiben *). 

Eher möchte man auf zwei andere vermuthen, Asinius 
PoUio oder Sallust. Die siebzehn Bücher Historien des ersten 
umfaTsten den Zeitraum von 60 bis 31, und beschränkten sich 
nicht auf die heimischen Kämpfe, wie die Geschichte des Königs 
Arganthonius von Gades im dritten Buche beweist, deren Valerius 
Maximus gedenkt**). Für seine Darstellung der germanischen Welt 
spricht das Längenmafs des Rheins, welches Strabo aus PoUio 
anführt^), und von den gallischen und germanischen Feldzügen 
Caesars mulste in einem solchen Buche die Rede sein. Horaz 
war mit Pollio befreundet, er hatte dessen Geschichtsbücher noch 
vor der Herausgabe gelesen, in Folge dessen widmete er ihm die 
Ode n, 1, die nach Franke wenig früher als HI, 24, 724 oder 725 
(30. 29) abgefafst ist 7). Danach würde ein gelegentlicher Anklang 
an die Historien um diese Zeit sehr begreiflich sein, doch ist es 
unwahrscheinlich, dafs Pollio Caesars Commentarien wörtlich 



1) Fasti Horatiani p. 196. 

2) Dio LH, 41. LUX, 1. Fischer Römische Zeittafeln S. 377. 

3) Gellii noctes Atticae XVII, 21. Fischer S. 344. 

4) Liv. I, 19. Weifsenborns EinleituDg S. 9. 

5) Vin, 13, 4. 6) IV, 193. Vgl. Thorbecke de C. Asinio PoUione 
p. 118. Bernhardys röm. Litteratnrgesch. S. 235. 7) p. 172. 
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benutzt haben sollte; das scharfe Urtheil, welches er darüber ge* 
fallt hat, lälst das kaum voraussetzen ^ ). 

Um so mehr spricht für Sallust. Nach Kritz beendete er 
seine Historien kurz vor seinem Tode 719 (39); höchstens fünf 
Jahr früher hatte er sie begonnen^). Zwar umfafsten sie nur den 
Zeitraum von 78 bis 67, aber bei der Schilderung der Donau- 
länder hatte er Veranlassung gefunden die Sitten der Germanen 
zu behandeln, wie zwei Fragmente erweisen. Sie zeigen ent* 
schieden Spuren der Benutzung Caesars: 

Caesar VI, 21. Sallust. HI, 57. 58 

Germani — pellibus aut Germani intectum rheno- 



parvis rhenonum tegimen- 
tis utuntur , magna c o rporis 
parte nuda. 



nihus corpus tegunt. 
Vestes de pellibus rhenones 
vocantur. 



Horaz mufste Sallusts Bücher gelesen haben; mit dessen 
Neffen, dem jungem Sallust, stand er in Verbindung, an ihn rich- 
tete er die Ode II, 2, Tacitus hatte den altem Geschichtsschreiber 
studirt, der ihm rerum Romanarum florentissimus auctor ist 3); 
hier treffen alle Anzeichen zusammen. 

Noch auf einen andem Umstand macht Kritz in seiner grö- 
fsem Ausgabe aufmerksam , der für die Erläutemng dieses Ver- 
hältnisses nicht minder wichtig ist. Er findet eine auffallende 
Aehnlichkeit zwischen Virgils Schilderung der Scythen im dritten 
Buch der Georgica und einzelnen Zügen der Germania. Ich stelle 
beide neben einander. 



Virgil. Georg. III. 
349 — Qua Scythiae gentes 

Maeotiaque unda 

Turbidus et torquens fla- 

ventes Htster arenas, 

Illic clausa tenent stabulis 

armenta, nee ullae 

Autherbae campoadpa- 

rent aut ar bore frondes. 

Semper hiems; — 



Tac. Germ. 
5 Frugiferarum arborum 
inpaüens; — ne armentis 
quidem suus honor. 26 Nee c- 
nim — contendunt, utpomaria 
conserant et p rata separent et 
hortos rigent 22 — ut apud 
quos plurimum hiems occu- 
pat.l^Soleniet subterraneos 
specus aperire — suffugium 
hiemi; — et si quando ho- 
stis advenit — abdita autem 



1) SaetOD. Caesar 56. 2) Sallost. ed. Kritz 1856 p. 24. 

3) Ann. III, 30. Vgl. Wiedemann de Tacito, Saetonio, Platarcho, 
Cassio Dione Script, impp. Galbae et Otbonis S. 65. 
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Virgä. Georg. UI. 

376 Ipsiin defossis specu- 

bus secura sub aUa 

Otia agunt terra, con- 

gestaque robora totasque 

Ädvolvere focis tümos t- 

gnique dedere. 

Hie noctem ludo du- 

cunt, etpocula laeti 

Fermento atque acidis i- 

mitantur vitea sorbis, 

Gens effrena — 

Et pecu dum pulvis vela- 

tur Corpora saetis. 

Auch diese UebereinstimmuDg zwischen Dichter und Ge- 
schichtsschreiber ist überraschend genug; Kritz wird dadurch 
auf dieselbe Vermuthung geleitet, beide schöpften aus einer Quelle, 
diese ist Sallust in den Historien. Virgil schlofs sein Gedicht 
734 d. i. 20 ab, nachdem indefs das dritte Buch schon zehn 
Jahr früher abgefafst worden war ^ ). 

Endlich gehört noch eine Yergleichung in den Kreis dieser 
Betrachtung. Die Charakteristik der unverdorbenen Sitte der 
Scythen, die Justin 2) aus dem Buche des Trogus Pompejus auf- 
bewahrt hat, steht in ähnlichem Verhältnisse zu Caesar auf der 
einen, zu Horaz und Tacitus auf der andern Seite. 



Tacitus 
et defossa a%U ignorantur — 
15 Plus per otium tränst - 
gunt, dediti somno ciboque. 22 
Diem noctemque continua- 
repotando nullt probrum. 24 
Aleam sobrii inter seria exer- 
cent. 2^Potuihumorexhor- 
deo aut frumento in quandam 
similitudinem vini corrup- 
tus. 17 Totos dies iuxta fo- 
cum atque ignem agunt. — 
Gerunt et ferarum pelles. 



Caesar. 



Justin. 

II, 1 Initio rertim, cum 
akae terrae ntmiofer- 
vore soUs arderenty 
aUae rigerent frigoris 
imnumitatSf ita ut non 
modo primae generare 
homines, sed ne adve- 
nas quidem recipere ac 
tueri possent cet. — 
Natura, cum primum 
incrementa caloris ac 
frigoris regionibus di- 
sUnxitj statim cet. — 
Ceterufn si mundi, 
quae nunc partes sunt, 



Horat. Od. ffl, 24 

36 —sinequefervidis 
Pars inclusa calo- 

ribus 
Mundi nee Boreae 
finitimum latus 
Durataeque solo nives 
Mercatorem abigun 



1) Georgica ed. Voss. p. 528. Fischer S. 372. 2) ü, 2. 
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Caesar. 

y\,22Jgriculturae 
non Student, maior- 
queparg eorum vietus 
in taete, caseo, came 
consüUt Ne que quit- 
quam agrimodum, eer- 
tum out fines habet 
proprios. 



ly, 1 Atque in eam se 
consuetudmemadduxe- 
runt, utlociMfrigiditt- 
simis neque vesti' 
tus praeter pellis ha- 
berent quicquam. VI, 
21 Pellibus aut par- 
vis rhenonum 
mentis utuntur. 



tegU" 



Tacitus Gerraan. 19 

Nemo enim iüic v i i ia ri- 
det. — Plus que ibi boni 
mores valent quam 
alibi bonae leges. 



JUSÜD. 
aUquando imitas fuit 
sive cet. II, 2 Homini" 
bus {Scytfnae) inter se 
nulli fines y neque 
enim agrum exer- 
eent — Uxores Ube^ 
rosque secum in plau' 
stris vehunt, quibus 
corOs imbrium hiemis- 
que causa tectts pro 
domibus utuntur. 
lusUtia gentis ingeni- 
is culta, non legibus, 
— j4urum, et argen- 
tum perinde adspeman- 
tur, ac reUqui mortales 
appetunt Laote et 
melle veseuntur, La- 
nae iis usus ac vesti- 
um ign tu s, et quam- 
quam continrnsfrigo- 
ribus urantur, pelli' 
bus tantumferinis aut 
murinis utuntur, ffaec 
conUnenOa iUis morum 
quoque iustitiam edidit, 
nihil alienum concu- 
piscentibus; quippe 
ibidem divitiarum 
cupido est, ubi et u- 
sus. j4tque ututam reli- 
quis mortaUbus similis 
moderatio absUnentia- 
queaheni/oretfprqfecto 
nontan tumbellorum 
per omma saectda terris 
Omnibus continua- 
retur, neque plus hO' 
minumferrum et arma 
quam naturalis fatorum 
conditio raperet; pror- 
sus ui admirabile videa- 
tur, hoc ilUs naturam 
dare, quod Graed longa 
sapienHum doctrina 
praeceptisque philoso^ 
phorum consequineque- 
unt, culiosque mores 
incultae barbariae col- 
latione superari, Tanto 
plus in il Iis p r ofic i t 



Horat. od. III, 24 



9 Campestres mdius 

Scythae, 
Quorum plaustra 

vagas rite tra- 

hunt domos, 
Fivunt etrigidiGetae, 
Immetata quibus 

iugera liberas 
Fruges et Cererem 

ferunt, — 

47 Fei nos in mare pro- 

ximum, 

Gemmas et lapides, 

aurum etinutile, 

Summi materiem 

mali, 
Mittamus, scelerutn 
si bene poenitet. 
Eradenda cu pidin is 
Pravi sunt elemen 
ta-- 



62 — Scilieet improbae 
Creseunt divitiae 



35 Quid leges sine 
moribus 
Fanae p r ofi ciunt, 
si neque fervidis cet 
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Caesar. Justin. Horat Od. III, 24 

vitiorum ignoratio 
quam in his eognitio 
virtutis. 

Die Aehnüchkeit der Scythen des Trogus Pompejus mit den 
Germanen Caesars ist unverkennbar. Auch hier wiederholen sich 
zum Theil dieselben Worte; ungemessenes Land, kein fester 
Ackerbau, Milch ein Hauptnahrungsmittel, unter einem rauhen 
Himmelsstriche keine andere Bekleidung als Thierfelle. Auch 
die Uebereinstimmung zwischen Trogus und Horaz ist klar, Ge- 
gensatz der heifsen und kalten Zone, dieselben Bodenverhältnisse, 
Karren statt der Häuser, Habgier die Quelle alles Uebels, der- 
selbe Wunsch , eine Umkehr möge eintreten. Schliefslich kom- 
men Horaz, Trogus und Tacitus in dem Grundgedanken über- 
ein, die unbewiiTste Sitte ist besser als das Gesetz, welches bei 
Trogus als cognitio virttUis angedeutet wird. 

Horaz starb 746 (8), Trogus schrieb später als Livius, der 
sein Werk bis 745 (9) führte, er kritisirt ihn und Sallust, beiden 
macht er denselben Vorwurfe). Also auch von dieser Seite wer- 
den wir auf Sallust zurückgeleitet. 

Von einer unmittelbaren Verbindung zwischen Horaz und 
Trogus kann kaum die Rede sein. Ebenso wenig wird dieser 
seine Darstellung der Scythen gerade aus Caesars Beschreibung 
der Sveben entlehnt haben , auch zwischen ihnen ist ein Mittel- 
glied an zu nehmen, ein Schrillsteller der Caesar benutzte und 
von Trogus benutzt ward. Auf Sallust pafst beides. 

Horaz, Virgil, Trogus und Tacitus finden wir an einer 
Stelle beisammen. Doch giebt es auch einen wesentlichen Un- 
terschied; die drei ersten schreiben den Scythen und Geten ein- 
stimmig Eigenschaften zu, die Caesar und [Tacitus fast mit den- 
selben Worten den Germanen beilegen. Bei den Dichtern könnte 
eine solche Aenderung formale Gründe haben, aber wie kam der 
Geschichtsschreiber Trogus dazu, der in seinem Buche die Ger- 
manen nicht berührte, ihre Charakteristik auf die Scythen zu 
übertragen? Bei allen dreien dieselbe Willkür an zu nehmen 
scheint unmöglich, denselben historischen Bericht müssen sie 
vor Augen gehabt haben, in diesem war neben den Germanen 
auch von den Scythen die Rede. Auch sie hat Sallust in der 
Geschichte der Mithradatischen Kriege geschildert. In einem 
Fragmente heifst es^): Scythae Nomades tenent, quibus 



1) XXXVm, 3, 11. 2) SaUost. histor. ed. HI, 47. Kritz. 
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plaustra sedes sunt; das sind die plaustra bei Horaz, der in 
diesen Worten wenigstens ein Motiv fand. Der Meinung waren 
auch die Scholiasten, denn sie haben zur Erläuterung dieser 
Verse die Worte Sallusts herangezogen und dadurch erhalten. 
Porphyrion giebt sie mit dem Zusätze, de quibus (Scythis) Sallu- 
stius sie ait; dasselbe Zeugnifs haben minder vollständig auch 
Acron und der Scholiast des Cruquius ^ ). 

Ich mache endlich die Gegenprobe, indem ich einige Stellen 
aus Sallusts vollständig erhaltenen Schriften an einander reihe, 
und ihnen die entsprechenden Wendungen des Dichters und der 
Geschichtsschreiber gegenübersetze. 

Sallust. 

Catilin. 9 Igitur dond mi- 
UUcMque honi mores cole- 
haniur / — ius bonumque a- 
pud eos non legibus mö- 
gt s quam natura vale bat 

10 Igitur primo pecuniae, 
deinde imperi cupido cre- 
vit; ea quasi materies om,- 
nium. m,alorum.fuere, 

1 1 Avaritia pecuniae 
s tudium habet, quam nemo 
sapiens concupivit. 



12 Postquam divitiae 
honori esse coepere, — pau- 
pertas probro häberi — 
coepit. 



13 Natn quid ea memorem, 
— a privatis contpluribus 
subvorsos montis, maria 
constructa esse. 



20 Tolerare potest, iüis di- 
vitias super are, quas pro^ 
fundant in exstruendo 
mari et montibus coaeqtum- 
dü? 

Jogurtha 18 (GaetuU et 



Horat. 
35 Quid leg es 
sine mo- 
ribus 
yanaepro- 
ficiunt, 
48 — aurum-r- 
Summim.a- 
teriem 
mali, 
Mittamus — 
Eradenda eu- 
pidinis 
Pravi sunt e- 
lementa, — 
42 Magnum 
pauperies 
opprobri' 
um tubet 
Quidvis et fa- 
cere et paH, 
3 Caementis 
licet occu- 
pes 

Tyrrhenum 
omnetuiset 
mareApu" 
licum, — 
62— SciUcet 

improbae 
Creseunt di- 
vitiae, — 

10 Quorum 



Justin, 
n, 2 Tanto 
p Ius in Ulis 
proficit vi- 
tiorum igno- 
ratio quam, in 
his cognitio 
virtuHs, 



Tacitus 

19. Plusque 
ibi boni mo^ 
res valent 
quam, aUbi 
bonae leg es. 



— m'hä alie- 
num concu- 
piscentibusy 
quippe ibidem 
divitiarum 
cupido — 



plaustris — 



1) Horatius ed. 1498. Ed. Graquiiis p. 195. 
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Sallost. 

Libyen) nequemoribus ne- 
que leg e out imperio ctäus' 
quam regebctnturi v ag i , pa- 
tantes, qua nox eoegerat^ se- 
des habebanL 

89 NunUdae plerumque 
lade et ferina came ve- 
scebantur. 



Horat 

plaustrava- 
gas rite 
trahunt do- 



mos. — 



Justin. 

pro domibus 
utunturJusU- 
Ua gentis in- 
gentis culta, 
nonlegibus. 
— Lade et 
melle vescuu' 
tur. 



Tacitos 



Sallusts Monographien lag bei ihrer beschränktem Aufgabe 
eine ausmalende Beschreibung der Völkersitte und der damit zu- 
sammenhängende Gedankenkreis ferner, eine unmittelbare Ver- 
bindung zwischen ihnen und den verglichenen Stellen der spätem 
Autoren ist daher nicht anzunehmen, dennoch sind auch hier ge- 
wisse Beziehungen unverkennbar. Seine Schriften waren überall 
durchzogen vom Geiste sittlicher Entrüstung, er zuerst unter den 
Geschichtsschreibern hatte ihr glänzende Worte geliehen, durch 
künstlerische Vollendung und die Macht starker subjektiver 
Ueberzeugung mufsten sie einen tiefen Eindmck hervorrufen. 
Man fühlte sich von Inhalt und Form dieser Werke beherrscht, 
bald ward er Muster der Darstellung, man begann ihn zu stu- 
diren, nach zu ahmen. Seinem Sinne entspricht die ethische 
Nutzanwendung, die von der Schilderung der Natursitte gemacht 
wird, durchaus. Sehr wohl konnte ihm die Erwähnung der 
Scythen, Geten und Germanen in den umfassenden Historien 
zu einem strafenden Gegenbilde römischer Versunkenheit Veran- 
lassung geben, da mochte er in der schlagendsten Formel auch 
den Gedanken ausgesprochen haben, von dessen Wahrheit Dichter 
und Geschichtsschreiber in gleicher Weise ergriffen wurden , die 
Sitte sei besser als das Gesetz. 

Aber diese starken Lichter hatten doch ihren Schatten. 
Sallust suchte nicht ohne Absichtlichkeit den Stoff für 
seine Sittenkritiken, er hatte die Neigung rhetorisch und 
glanzvoll zu schildern, in grofsen Umrissen mit blendenden 
Farben zu malen; die allgemeinen Wahrheiten, die er so sehr 
betonte, drohten im einzelnen Falle die historische Wahrheit zu 
beeinträchtigen, und die Kunst den Inhalt zu verkürzen. Unter 
seinen Zeitgenossen gab es manche die meinten, sein Verfahren 
sei von Willkürlichkeit nicht frei. Scharf ist Licinians Kritik, den 
seine Nüchternheit vor ähnlichem Gefühlsüberflufs bewahrte, und 
dessen trockener Stil im vollsten Gegensatze zu dem Sallusts 
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Steht; er findet bei ihm viel Ungehöriges ^ ) : Nam Sällustium non 
ut historici mnt, sed ut oratorem legendum; nam et tempora re> 
prehendit sua et delicta carpit et convitia ingerit, dat in eenmm 
loca, montes, flumina et hoc genm amovenda, et culpat et conparat 
disserendo. 

Nunmehr wird man mit GewiTsheit annehmen dürfen, kein 
anderer als Sallust lag jenen spätem DarsteUungen zu Grunde, 
seinen Schilderungen entlehnten Yirgil und Horaz ihre 
Bilder der Scythen und Geten. Doch die merkwürdige 
Uebereinstimmung derselben mit Tacitus Beschreibung der Ger- 
manen, Sallusts Eigenthümlichkeit selbst, nöthigt noch einen 
Schritt weiter zu gehen. Nicht den Dichtem allein wird man 
eine willkürliche Vermischung der Charakterzüge Schuld geben, 
schon der Geschichtsschreiber, aus dem sie schöpften, könnte sie 
vorgenommen haben, er könnte was er bei Caesar von den Ger- 
manen, bei andern von den Scythen gelesen hatte, zu einem Ge- 
sammtbilde vereint, er könnte etwa scythische Sitte auf die noch 
fremderen Germanen übertragen haben. Das wäre freilich wenig 
kritisch, aber seiner Auffassung und Darstellungs weise nicht ganz 
fremd gewesen. 

Und was ergiebt sich aus alle dem für Tacitus? Jener Ge- 
danke, die Sitte sei besser als das Gesetz, war nicht sein Eigen- 
thum, auch nicht die politisch sittliche Vergleichung barbarischer 
Naturvölker mit den überbildeten Weltherrschern; schon vor 
mehr als einem Jahrhundert hatten Andere Scythen und Geten 
in ähnlichem Lichte dargestellt wie er die Germanen. Sind wir 
berechtigt daraus einen Schlufs auch gegen seine Kritik zu 
ziehen? Es wäre vermessen zu behaupten, Tacitus habe fremde 
Züge, etwa der Geten, auf die Germanen willkürlich übertragen. 
Gegen diese Anklage schützt ihn der eigenthümliche Cha- 
rakter seines Buchs, die genaue Kenntnifs der Germanen, die im 
Leben des Volkes selbst und in dessen eigenen Zeugnissen volle 
Bestätigung gefunden hat, es schützt ihn die Schärfe der Beob- 
achtung, seine sittliche Würde und Grofsartigkeit. Berücksichtigt 
man dazu die reichen Quellen verschiedener Art, mittelbare und 
unmittelbare, die ihm offenbar zu Gebote standen, so wird man 
vielmehr zu einem andem Ergebnifs geleitet. 

Bereits im Augustischen Zeitalter war die Schilderung des 
Lebens der östlichen und nördlichen Germanen zu einem Lieb- 



1) Grani Liciniani annalram qnae snpersunt ed. Kar. Pertz p. 44. 
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lingsthema geworden, nach dem Dichter und Geschichtsschreiber 
mit gleichem Eifer griffen. Sie waren erfüllt von angstvoller 
Sehnsucht nach reinern Zustanden, nach der Einfalt der Natur, 
die aus Roms gesteigerten und verschrobenen Verhältnissen 
immer mehr verschwand. Dagegen bei jenen Völkern schien 
das saturnische Weltalter noch eine Wirklichkeit, da lebte 
man noch in Feld und Wald im engsten Verkehre mit der 
Natur, da gab es keine drückenden Lasten und Unterschiede, 
statt des Metallreichthums mühelose Erdfrüchte, ja nicht einmal 
das Eigenthum des Einzelnen war bekannt. In goldener Unschuld 
Hofs das Leben dahin, erst mit der Bildung schien die Schuld 
eingetreten zu sein, ußd mancher tiefere Charakter hätte jene 
gern hingegeben, um sich von dieser los zu kaufen. So wurden 
die verachteten Barbaren zum Gegenstande des Neides, zu einem 
sittlichen und politischen Ideal; sie wurdcui es, weil man an den 
eigenen Zuständen zu verzweifeln begann, und die fremden in 
krankhafter Stimmung überschätzte, weil man sie nicht hinrei- 
chend kannte. Man hielt poUtische und gesellschaftliche Ver- 
hältnisse in der Beobachtung nicht auseinander, nach einer mifs- 
verstandenen Ansicht vom Staate schrieb man jenen Menschen wohl 
gar ein staatloses Dasein zu, und nahm die rohe, unbehülfliche 
Natur für sittliche Unschuld. Man sah diese Völker wie in einem 
glänzenden Nebelbilde, in welchem die Umrisse verschwimmen, die 
Unterschiede aufhören, und am Ende Alles ein und dasselbe ist. 
Aus dieser allgemeinen Auffassung bildete sich nun ein bestimmter 
Typus der Darstellung, der Dichter und rhetorisirende Ge- 
schichtsschreiber beherrschte, welchen es nur auf die Wirkung 
des künstlerischen oder moralischen Gegensatzes, nicht auf den 
fest ausgeprägten Charakter des einzelnen Volks ankam. Wenn 
die Dichter lieber Scythen und Geten als Germanen einführ- 
ten, so konnte das geschehen, weil es, wenigstens noch im 
Zeitalter des Augustus, Nationalstolz und manche andere Rück- 
sicht verbieten mochte, den geföhrlichsten Reichsfeind, der an 
den Grenzen Galliens drohte, als Tugendmuster zu preisen. Und 
hier, denke ich, liegt Tacitus hohes Verdienst. Er hatte die Ger- 
manen besser kennen gelernt, um sie nach der Schablone zu 
schildern, mit scharfem Blicke hat er das Zusammengeworfene 
kritisch gesondert, das Ungehörige entfernt, und den Germanen 
gegeben was ihnen gebührte; er hat sich von der falschen Ueber- 
lieferung befreit, und statt des farblos gewordenen Bildes die 
historische Wahrheit in ihr Recht eingesetzt. 

2. Ich schliefse diese Betrachtung ab, doch mögen hier noch 
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einige Bemerkungen über die Spuren anderer Quellen, die sich 
in der Germania nachweisen lassen, eine Stelle finden. Allbekannt 
ist die Benutzung der Bucher Caesars und des Plinius. C. 28 wird 
Caesar als summv>s auctor citirt im Hinblick auf YI, 24, ohne 
dafs sich eine andere wörtliche Uebereinstimmung fände, als die 
Hercynia silva; c. 2 von der Abstammung der Germanen ent- 
spricht II, 4 die Schilderung der KörperbeschafTenheit c. 4; 
IV, 1; der Kampfes weise c. 6, IV, 2; die richterliche Thätig- 
keit der jprincipes c. 12 erinnert an VI, 23; die Kleidung der 
Germanen c. 17 an VI, 21, die Gastfreiheit c. 21 an VI, 23, 
Speise c. 23 an IV, 1, Ackerbau c. 26 an IV, 1, c. 39 an IV, 
1 , die hundert Gaue der Sveben. Wörtliche Uebereinstimmung 
erscheint 



Caesar. 
VI, 17 Deum maxime Mer- 
cur tum colunt. 
VI, 18 Spatia omnis temporis 
non nutnero dierum sed 
noctium fihiunt, — ut «o- 



Tacitus. 
c. 9 Deorum maxime Mer- 
curium colunt, 
11 Nee dierum numerum, 
ut nos, sed noctium compu- 
tant. — Nox ducere diem 
videtur. 



ctem dies subsequatur. 

Des Plinius gedenkt Tacitus als Germanicorum hellorum 
scriptor^). Für die zum Theil wörtliche Benutzung entscheiden 
folgende Stellen: 



Fun. bist. nat. 
IV, 24 Ortus hie in Germania 
iugis montis Abnobae — 
per innumeras lapsus gen- 
tes Danuvii nomine — in 
Pontum vastis sex fluminibus 
evolvitur, 

IV, 31 Rhenum autem ad- 
colentes Germaniae gen- 
tium in eadem provincia Ne- 
metes, Triboci, Vangio- 
nes, hinc Ubii, colonia 
Agrippinensis. 

XXXVII, 11 Certum est gigni 



Tacitus German. 
1 Danuvius molli et clemen- 
ter edito montis Abnobae 
iugo effusus plures populos^ 
adit, donec in Ponticum mä- 
re sex meatibus erumpat. 

28 Ipsäm Rheni ripam haud 
dubie Germanorum populi 
colunt Vangiones, Tribo- 
ci, Nemetes; ne Ubii qmdem, 
quamquam Romana colonia 
esse meruerint ac Ubentius A- 
grippinenses ceL 
45 Sed et mare scrutantur ac 



1) Ann. I, 69. XIH, 20. XV, 53. Bist. III, 28. 
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Plin. hist. nat 
in tntulis septemtrionalis oeeani 
et a Germanis appellari 
gl e sunt. — Nascitur autem 
defluente medulla pinei generis 
arboribus ut — resina pinis. 
Erumpit humoris abundanUa. 
— Cum intumescens aestus 
rapuit ex inmlis, certe in Ut- 
tora expellitur, ita volubih 
ut pendere videatur atque con- 
sidere in vado, quod arboris 
SU c cum esse prisci nostri cre- 
didere, ob id succinum ap- 
pellantes. Pineae autem arbo- 
ris esse indicio estpineus in at- 
tritu odor, et quod accensum 
taedae modo ac nidore fla- 
gret. — Archelaus — tradit 
advehi rüde. — Liquidum 
primo destillare, argumento 
sunt quaedam intus trans- 
lucentia, ut formicae aut 
culices lacertaeque^quasad- 
haesisse musteo non est dubium 
et inclusas indurescenti. 

Die letzte Stelle scheint darauf hin zu deuten, Tacitus habe 
hier die historia naturalis y nicht das Buch der germanischen 
Kriege vor Augen gehabt, obwohl man auch annehmen könnte, 
Plinius selbst habe in jener im Auszuge wiederholt, was er in 
diesem von den Germanen ausführlich erzählt hatte; denn offen- 
bar ist die Schilderung der Chauken daraus herüber genom- 
men i)* Auffallend ist es dafs sich in den Capiteln der Germa- 
nia, in welchen Caesars Worte durchschimmern, keine Anklänge 
an Plinius finden. 

Dafs er den Livius nicht zu Ra^he gezogen haben sollte, ist 
kaum denkbar. Schon der Titel scheint es zu beweisen, nach 
c. 27 mag er de Germanorum origine ac moribus gelautet haben; 
der Codex des Pontanus hat de origine, situ, moribus acpopu- 



Tacitus Gemian., 
soli omnium succinum, }^d 
ipsi glesum vocahf,^ inter 
vada atque in ipso litore le- 
gunt, — Rüde legitur. — ^ Suc- 
cum tamen arborum essein- 
tellegas, quia terrena quae- 
dam atque etiam volucria 
animalia pkrum^que inter- 
lucent, quae implicata humo- 
re mox durescente materia 
cluduntur, — Quae vicini 
solis radiis eoopressa atque li- 
quentia in proximum mare 
labuntur ac vi tempestatum 
in adversa littora exun- 
dant. Si naturam succini ad- 
moto igne temptes, in modum 
taedae accenditur alüqu£ 
flammam pinguem et olen- 
tem; mox ut in picem resi- 
namve lentescit. 



1) XVI, 1. 
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«. 

V * . 

lis ß^manorum. Nach den Argumenten zum Li vius enthielt dessen 
1*^011* Kiiife eine Schilderung Germaniens, prima pars librisitum 
Germaniae moresque contineL Auch den Vellejus liefs er nicht 
aufser Acht. Man vergleiche: 

Tacitus Germ. 42 Vellej. II, 109 

Eaque Germaniae velut Cum Germ ani am ad laevam 

frons est, quateuus Danuvio et in fronte — haheret (sc. 

praecingitur, heifst es von den Maroboduus), 
Markomannen. 

Ann. I, 58 Vellej. II, 118 

Dilatus segnitia ducis — ut Arminius — segnitia du- 

me et Arminium et conscios eis in occasionem sceleris usus 

vinciret flagitavi; — quae se- est. 

cuta sunt de fleri magis quam 119 Nunc summa deflenda 

defendi possunt, sind die Worte est, wird von der kurzen Dar- 

Segests. Stellung der Varusschlacht ge- 
sagt. 

An derselben Stelle bezeugt Vellejus, durch die Niederlage 
des Varus seien schon früh manche Schriften veranlafst worden; 
er selbst dachte noch einen Beitrag zu dieser Litteratur zu geben : 
Ordinem atrocissimae calamitatis — iustis voluminibus, ut alii, 
ita nos conabimur eocponere, nunc cet. Damit meinte er wohl das 
iustum opus über die ganze oder einen Theil der Geschichte Roms, 
welches er öfter ankündigt, aber höchstens vorbereitet, gewifs 
nicht geschrieben hat^). Zu jenen altern ausführlichen Darstel- 
lungen der Varusschlacht mufs das merkwürdige Bruchstück 
einer gleichzeitigen Beschreibung gerechnet werden welches 
Florus erhalten hat 2): Signa et aquilas duas adhuc barbari 
possident. In den Jahren 15 und 16 wurden diese Adler wieder- 
gewonnen 3), also jene Worte waren zwischen 9 und 16 geschrie- 
ben. Gewifs gab es ursprünghche Berichte, die gleich nach der 
Schlacht abgefafst waren, und mehr oder weniger allen spätem 
Erzählungen zu Grunde lagen. Dafür sprechen auch Strabos ge- 
naue Nachrichten vom Triumph des Germanicus^); noch bei Ar- 
mins Lebzeiten wurden sie geschrieben, von dem es heifst xai vvv 



1) Vgl. H. Sauppe M. Vellejus Paterculus im Schweizer. Mnseuin Tiip 
bistor. Wissenschaften I, 142. Vellejus ed. Kritz p. XVI. 

2) ed. Jahn II, 30. 3) Tacit. Ann. I, 60. II, 25. 
4) VII, 292. 

KOpke, Kdnigthnin. 15 
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m awixovzog tov noXefiov. Man erkennt hier die Gnindzäge 
einer früh verloren gegangenen Litteratur der germanischen 
Kriege. Tacilus kannte und beherrschte sie, aber der Bedeutung 
des Gegenstandes schien sie doch nicht entsprechend. Eine 
Kritik derselben hat er in den Schlufs Worten des zweiten Buchs der 
Annalen angedeutet: Arminius — Romanis haudperinde celebris, 
dum vetera extollimus recentmm incuriosi. Noch weniger genüg- 
ten die Griechen; hier ist Armin annalibus ignotus. Noch ein 
Jahrhundert später rechtfertigt Dios sonst trefQiche Schilderung 
der Varusschlacht diesen Tadel '); nur einmal wird Armin ge- 
nannt, wahrscheinlich nahm er in Dios Quellen keine glänzen- 
dere Stelle ein. Doch finden sich hier auch einzelne Zöge der 
Uebereinstimmung mit Yellejus. Nach Beendigung des Panno- 
nischen Krieges durch Tiber heifst es beiDio LYI, 18 dyyekla 
ÖBivii ix trJQ rsQfiavlag il&ovaa, Funestae ex Ger- 
maniae epistolae sagt Yellejus II, 117 genau in derselben 
Verbindung. 



1) LVI, 19. 
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